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ভূমিকা 


অল্পবয়স থেকেই ধাশ্চাত্ত্য দর্খতনর ইতিহাস লেখার আকাঙ্ক্ষা 
জেগেছিল । ১৯২৫ সালে এই কান আরম্ভ করেছিলাম । তখন এই 
বিঘয়ে আমার প্রধান উপজীব্য ছিল শুয়েগ্ুলার-প্রণীত ইতিহাসের স্টালিং- 
কৃত ইংরেজী অনুবাদ | গ্রীক দর্শনের প্রেটো!-এরিস্টটল-পূর্ববর্তী ইতিহাস 
সম্পূর্ণও করেছিলাম । তারপর, বহু বৎসর নানা বাধা-বিঘে, একাজে 
আর অগ্রসর হুতে পারি নি। ১৯৪০ সালে আবার এতে হাত দিতে 
পারলাম । আমার দর্শন-শিক্ষক ও বযগাজ্যেষ্ঠ বন্ধু শ্রদ্ধেয় ডঃ রাসবিহারী 
দাসের (মৃত্যু ১৯৭৩) উৎসাহ ও সাহায্যে এটা সম্ভবপর হয়েছিল ॥ 
তারই কথায়, এবার আগ আধুনিক দর্শনের ইতিহাস লিখতে প্রবৃত্ত হই ; 
এবং দেকার্থ ও ম্পিনোজ। লিখিত রচনাবনীর সহজে প্রাপ্য ইংরেজী 
অনুবাদগুলে!, লকৃ, বার্কলি ও .হিউমের বিশেষতঃ বাকপির রচনাবলা ও 
কাণ্টের মাইকের জন-অনুদিত “ক্রিটিক* পড়তে থাকি ও সঙ্গে সঙ্গে লেখার 
কাজও চলতে থাকে । ১৯৪৫ সালের শেঘদিকে, যুক্তিবাদীয় আধুনিক 
দ্খনের: ইতিহাস কাণ্ট পবস্ত লিখে, আবার এই কাজে বাধা পড়ল ॥ 
দর্শনেতিহাসের যে অংশটুকু লেখা হল, তার জন্য ফালকেনবের্গ-প্রণীত, 
ও এ. সি. আমস্ট্রং-অনুদিত ‘আধুনিক দর্শনের ইতিহাসের ওপর প্রায় 
পুরোপুরি নির্ভর করেছিলাম । এখন, আবার পাঁচ-ছয় বছর যাবৎ এই 
ইতিহাস সম্পূর্ণ করার জন্য চেষ্টা করছি । কাণ্টের দর্শন প্রায় লেখ! হয়ে 
গেছে । তদুপরি, ইংরেজী অনুভববাদী লক, বার্কলি ও হিউমও লেখ! 
হয়ে গেছে । 

সম্প্রতি পশ্চিমবঙ্গের সরকার আমার লিখিত দেকাত, স্পিনোজা ও. 
লাইবনিজ, এই তিনজন যুক্তিবাদী* দার্শনিকের মত প্রকাশ করতে সন্মত 
হওয়ায়, আমি আমার আগের লেখার এই অংশটি কিছু সংশোধন ও 
পরিবর্তনের পর, আন্তরিক ধন্যবাদ সহ, তাঁদের হাতে সমর্পণ করছি । 

দেকাৎ আধুনিক দর্শনের পিতা বলে, তাঁর দর্শনের সামান্য বিস্তৃত 
বিবরণ দিয়ে, অপেক্ষাকৃত কিছু বেশি আলোচনাও করেছি । এই কাজে 
1 Modern rationalism. 
2 Rationalists. 
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"ও’কনর-সম্পাদিত “এ ক্রিটিকেল হিস্টরি অব ওয়েস্টার্ণ ফিলসফি' নামক 
খ্রন্থ থেকে বিশেষ সাহায্য পেয়েছি ! বঙ্গীয় দর্শন পরিঘদের মুখপত্র ‘দর্শন’ 
পত্রিকায় প্রকাশিত আমার 'দেকার্তের সংশয়বাঁদ' শীর্ঘক প্রবন্ধটির প্রায় 
সবটুকু বৰ্তমান পুস্তকে অন্তর্ভুক্ত করলাম । এর অনুষতির জন্য 'দর্শন' 
পত্রিকার সম্পাদকদের কাছে আমি ধাণী। 


সইঞ্ডিয়ান একাডেমি অব } 


ফিলসফি, কলিকাতা চক্দোদয় ভট্টাচার্য 


বৈশ্লেষণিক্ক সুচীপত্র 
প্রথম পরিচ্ছেদ 


আধুনিক দর্শনের বৈশিষ্ট্য 


বদেকাৎ” 


প্রাচীন গ্রীক দশনের উৎপ।ত্তকাল ও পাশ্চাত্য 
দর্শনেতিহাসের তিনটি প্রধান ভাগ £ (1) প্রাচীন বা 
গ্রীক যুগ, (2) মধ্যবগ এবং (3) আধুনিক যুগ। 
প্রাচীনযুগের উৎপত্তিকাল খৃঃ পূঃ 6ঠ ও 7ম শতাব্দী । 
এই যুগে তত্বনিণয়ের উপায় £ স্বাধীন চিন্তা, বিচার 
ও কল্পনা । সক্রেটিস, প্রেটো৷ ও এরিষ্টটল, এই তিন 


দার্শনিকের উজ্জুল যুগ £ 5খুঃ পূঃ ম ও এর্থ শতাব্দা। 


পৃঃ 1—6 


প্লেটো ও এরিষ্টটলের মতের অধ্যয়ন, চর্চা ও : 


অধ্যাপনা খৃষ্টীয় দ্বিতীয় শতাব্দী পযন্ত । (পৃঃ 1--2 01 


তারপর, কিছুকাল ইউরোপের দার্শনিক বিচারের 


অন্ধকার যুগ । মধ্যযুগের আরম্ভ একাদশ শতাব্দীতে। 
এই সময়ে খৃষ্টান পণ্ডিতীয় দর্শনের উৎপত্তি । তার 
বিকাশ পঞ্চদশ শতাব্দী পর্যন্ত ॥ পণ্ডিতীয় দর্শনের 
উদ্দেশ্য ও বিঘয়বস্ত । (পৃঃ 2--3)1 আধুনিক 
যুগের আরম্ভ ঘোড়শ শতাব্দীর শেঘাধে । এর 
রাজকীয় ও সামাজিক কারণ | ফ্রেন্সিস বেফন ও 
দেকাৎ । বেকনের মত। ( পূঃ $--6)। 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 


দেকার্তের সংক্ষিপ্ত জীবনী ও রচিত গ্রস্থাবলী। 
(পৃঃ ?--8)। তার দর্শণ্রে মূল তত্ব ॥ গাণিতিক 
পদ্ধতির প্রয়োগে দর্শনকে সমগ্র বৈজ্ঞানিক চিন্তার 
ভিত্তিক্ূপে দাড় করানোর প্রয়াস । গাণিতিক পদ্ধতি 
নি:সন্দিন্ধ হয় কেন? তত্বনিণয়ে ৰিচার-বুদ্ধি বা 
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যুক্তিবিচার বা প্রজ্ঞার স্বান। প্রল্ঞাজনিত জ্ঞান হচ্ছে 
সাক্ষাৎ আন্তর উপলব্ধি । আধুনিক যক্তিবাদের 
ভিত্তি । ঘুজিবাদ বলতে কি বোঝার £ স্পষ্টতা, 
বিবিজ্ততা ও সম্পূর্ণ বোধগম্যতা হচ্ছে সত্যতার 
নিৰ্ণায়ক | (পৃঃ 8-11) ৷ ধারণ! শব্দের দেকাতীয়ি 
অর্থ। এর সম্প্রতিকালীন সমালোচনা । -(পুঃ 
11--12)1 সংশয় পদ্ধতি: দেকাতীয় সংশয় 
একটি সাদাসিধে স্বাভাবিক মানসিক অবস্থা নয় 1 
এই সংশয়ের বিঘয় হচ্ছে যুক্তিসঙ্গত সম্ভবপরত্ব ৷ 
সুতরাং এই সংশয় ও যুক্তিবাদীয় পদ্ধতি পরস্পরের 
সমর্থনকারী ও পরিপ্রক । (পৃঃ 13--14 )1 ইন্দ্রিয় 
লব্ধ জ্ঞান ও স্বপ্র। স্বগুদৃষ্টান্তের বিরুদ্ধে আপত্তি ও 
তার নিরসন। গণিতের বিধান সম্পর্কে সংশয় 
অযৌক্তিক নয় কি? অপ্রতিহত ক্ষমতাশালী দুষ্ট 
দানবের সম্ভাবনা | এই সংশয় চিস্তার মূল নিয়ম- 
গুলোতে তার আওতায় আনতে পারে না । দেকাতীঁয় 
কৃত্রিম সংশয়ের উদ্দেশ্য । দেকার্ৎ -পরিকল্পিত চতুর 
প্রতারকও এক জায়গায় প্রতারণা করতে অসমর্থ । 
«আমি সংশয় করছি, অতএব আমি আছি ।*” 
সংশয়কারী নিজের অস্তিত্ব স্বীকার করতে বাধ্য। 
এই মতের বিরুদ্ধে আপত্তি । আপত্তির উত্তর । 
€ পৃঃ 14728) 

কিন্ত যুক্তিসিদ্ধ নিঃসন্দিগ্চতার ছারা ধারণার শুধু সম্ভব- 
পরতাই সিদ্ধ হয়, তার সত্যতা সিদ্ধ হয় না! 
সাক্ষাৎ অনুভব বা তদাশ্রয়ী অনুমানই ধারণার সত্যতার 
নিণায়ক | «“আমি চিস্তা করছি, অতএব আমি 
আছি”, এরাও সত্যত। সাক্ষাৎ অনুভবেই নিশ্চিতভাবে 
জ্ঞাত হয় | ‘চিন্তা’ শব্দের দেকাতীয়ি অর্থ । এই চিন্তা 
হচ্ছে শ্বপ্রকাশ । চিন্তন-ক্রিয়া ও “আমির সম্বন্ধ ॥ 
“আমি চিন্তা করছি, অভ্ৰ আমি আছি” এই 
“অতএব শব্দের বিশেষণ | দেকাতীয় সংশহয়র 
আধুনিক দার্শনিক চিন্তায় স্থান ॥ ( পৃ: 20-23 )। 
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ঈশ্বরের অস্তিষ্ব ? ঈশৃর-বিঘয়ক ধারণার অর্থ ও 
উৎস । নিঞ্জৈক-সত্তাবাদ । জঈশৃরাস্তিত্বের প্রমাণ । 
সত্তাজ্ঞাপক যুক্তি । ঈশ্বরের সতত! ব! সত্যবাদিত। 
দিয়ে, ধারণান্ন স্পষ্টতা ও বিবিজ্ঞতা যে ধারণার 
সত্যতা-নিরণায়ক, তার সমর্থন হয়, এই মতটিতে ফি 
অন্যোন্যাশ্রয় দোষ আঁছে ? এই প্রশের দেকাৎশ্প্রদত্ত 
উত্তর । এডমান-এর উত্তর £ জ্ঞানের হেতু ও অস্তিতার 
হেতু! (পৃঃ 24728 91 

দ্রব্য 2 দ্রব্যের লক্ষণ । দ্রব্য তিনশ্রেণীতে বিভাজ্য : 
(1) অপরিচ্ছিন্ন ঈশ্বর-রূপ চেতন দ্রব্য, (2) মন 
বা জীবরূপ পরিচ্ছিন্ন চেতন দ্রব্য এবং (3) জড়- 
-বস্তরূপ পরিচ্ছিন্ন বিস্তারাত্ব ক দ্রব্য । অত্যন্ত বিলক্ষণ 
চেতন ও জড়তত্বের দ্বৈতবাদ । এর সমালোচন! ॥ 
দার্শনিক বিচারে দেকাতের সবশ্রেষ্ঠ অবদানগুলে। 
কি? (পৃঃ 28-31) 

জড়জগৎ বা প্রকৃতি £ অড়আ্গতের অস্তিত্বে 
প্রমাণ । জড়বস্তর স্বক্মপ হচ্ছে বিস্তৃতি । এই মতের 
বিরুদ্ধে আপত্তি ও তার উত্তর । বিস্তৃতি মানে শূন্য 
দেশ নয় ॥ আসলে শূন্য দেশ বলে ছু নেই। 
পরমাণুবাদ ভুল । দেশ = বিস্তৃতি = জড়দ্রব্য । 
জড়দ্রব্য সংখ্যায় একটিই । তা সর্বদাই গতিশীল । 
কোনে বিশিষ্ট জড়খণ্ড বা পিণ্ডের গতি, আর সমগ্র 
জড়বস্তর গতি এক নয় । এক পিণ্ডের গতি ও. 
বিস্তৃতি অন্যান্য পিণ্ডের গতির অল্পতা ও আবিক্যের 
ওপর নির্ভর করে । কিন্তু সমগ্র জড়দ্রব্য বা. 
বিস্তৃত্তির গতি কোন কিছুর ওপর নির্ভর করে না। 
গতির অন্ত্যকারণ হচ্ছে ঈশ্বর । সব গতি ও বিস্তৃতির 
'মোট পরিমাণ জগবস্থ্টির সময়ে ঈশ্বর স্থির করে 
দিয়েছেন । গতির মূল নিয়মগুলো ঈশুরের স্বরুপ 
থেকেই নির্গত হয়! নিসর্গস্ব ঘটনার ব্যাখ্যা বাষ্িক 
নিয়মেই দিতে হবে । এসব ঘটনার কোনো উদ্দেশ্য 
নির্দেশ কর। নিরর্থক । পৃথিবী তৎসংলগ্ন অন্যান্য 
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পদার্থের তুলনায় অচল ; সমগ্র ব্যোমমণ্ডল একপ্রকার 
তরল দ্রব্যে ভরা ॥ আর তা অনবরত ধূণিঝড়ের 
মতন জাবতিত হচ্চ্ছ। (পৃঃ 32--37)1 

আন্গুষ £ মানুঘের শরীর একপ্রকার যন্ত্র । জীবশরীর 
ও ঘড়ির মতন যষ্্ব একেবারে ভিন্নজাতীয় পদাঞ্চ 
নয় | প্রথমটির অঙ্গবিন্যাস অধিক জটিল ও প্রক্য-. 
সম্পাদক । অবশ্য মানুঘের শরীর শুধু স্বয়ঞ্চল বঙ্থ- 
নয় | কারণ, স্বয়ঞ্চল যস্ত্রে ভাষার মাধ্যমে ভাবের 
আদান-প্রদান অসম্ভব ; তাছাড়৷, বিচারবুদ্ধিজনিত 
শারীরিক ক্রিয়াও তাতে থাকতে পারে ন! | জড়দ্রব্য- 
থেকে আস্বার উৎপত্তি অসম্ভব | ঈশ্বর আত্মাকে 
জড়ের থেকে ভিন্লজাতীয় দ্রব্যক্সপে সুষ্ট করেছেন ৷- 
তবু দেহ ও আত্মার বন্ধন শিথিল নয়। আবার দেহ-. 
আত্মার সম্বন্ধ অবিচ্ছেদ্যও নয় । পিনিয়েল গ্রস্থিতে 
দেহের সাথে আত্মার সংযোগ বিশেষভাবে সক্রিয় |. 
(পৃঃ 39--40) ॥ উত্তিৎচেতনা ও জীব-চেতন? 
দুটিই চেতন! হলেও, প্রথমটিকে চিন্তন বল। যায় না। 
চিন্তা বা জ্ঞানক্রিয়া হচ্ছে মানুঘের মনের স্বরূপ । 
ইতরপ্রাণীরা চেতন যন্ত্রমাত্র । তাদের স্বপ্রকাশ 
অনুভূতি, ইচ্ছা প্রভৃতি নেই। চিন্তন ক্রিয়া দুই-. 
রকমের হয়-_স্বাধীন ও পরাধান। সঙ্কল্প ক্রিয়াটি 
স্বাধীন | সঙ্গয়ের সাথে জ্ঞানও থাকে । কিন্ত জ্ঞান- 
ক্রিয়া স্বাধীন নয় | (পূঃ 40--42) । মনের ভিন্ন 
ভিন্ন অবস্থ৷, ক্রিয়া, শক্তি প্রভৃতি পরস্পর থেকে সম্পৃণ 
ভিন্ন ও অসংবদ্ধ নয় ॥ বিভিন্ন মানসিক ক্রিয়ার মধ্যে 
একটি সামগ্রিক এঁক্য আছে। | 
দেকার্তের মতে, মানুঘের অন্তত এক ব্যাপারে 
স্বাধীনতা আছে; আর. তা হচ্ছে বিচার-ম্বাধীনতা ॥ 
(পৃঃ 42-46) । 

ঈশৃবের সর্বজ্ঞতার সাথে তাঁর সবব্যাপারে পূর্ববিধায়িত্ব 
থাক! সম্ভবপর কি? স্বাধীনতার প্রকৃত অর্থ ও 
ঈশ্বরের কুপা এদুটি কি পরম্পরের বিরুদ্ধ ? 
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অবধারণের উৎস হচ্ছে স্বাধীন সন্কল্পশক্তি। এই 
স্বাধীনতার আন্যই অবধারণ মাঝে মাঝে ভ্রান্ত হয়। 
ঈশ্বরের সততা ও কল্যাণময়ত্ব এবং মানুত্ঘর এই 
্রান্তির সম্ভাবনা, এদুটি পরস্পরের বিরুদ্ধ নয় কি? 
(পৃঃ 46-48 )। 
সত্য নির্ণয়ের ব্যাপার, যুক্তি-বিচার হচ্ছে বিচার-তন্তর, 
সুতরাং পরাধীন | তবু সষ্ত্যর নির্ণয়টি গ্রহণ 
করার কাজটি সঙ্কল্প শক্তির, তাই তা স্বাধীন । 
মানবীয় পূর্ণতার অর্থ। যথার্থ জ্ঞান আহরণ হচ্ছে 
মানুঘের একটি নৈতিক কর্তব্য । সত্য ও কল্যাণ কি 
দেকার্তের মতে এক ? অনৈতিক কম ও ভ্রান্ত 
জ্ঞানের হেতু হচ্ছে সঙ্কল্প শক্তির স্বাধীনত৷ । 
স্বাধীনত। সম্বন্ধে দেকার্তের দুটি মত। এই দূইমতের 
সামগ্তস্যের সমস্যা | ( পৃঃ 49--52 01 
দেকাতীাঁয় কয়েকটি মতের পুনরালোচনা ও 
সমালোচন! । চিন্তা ও চিস্ত্যের অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য ॥ 
2+2=4 এই বিঘয়ে সংশয় হতে পারে । কিন্ত 
চিন্তার সম্বন্ধে সংশয় হয় না। ঈশুরের অস্তিত্ব । 
দেকার্তের সত্তা-নির্ণায়ক যুক্তির কাণ্ট-প্রদত্ত 
সমালোচনা । (পৃঃ 53-58) 1 দেকার্থ-প্রদত্ত 
দ্রব্যের লক্ষণের সমপ্রতিকালীন সমালোচনা । শরীর 
ও মনের সম্বন্ধ । আধুনিক দর্শনে দেকার্তের স্থান 
সম্বন্ধে পুনবিবেচনা । (পৃ 59-66) 


তৃতীয় পরিচ্ছদ 
দেকার্তীয় দর্শনের ক্রটি ও তার সংশোধন পৃঃ 67-77 
দেকাতীয় দর্শনের ক্রাটি । উপলক্ষবাদ । গয়লি । 
(পৃঃ 67--72 ॥ মালেব্রাশ । (পৃঃ 72777). 
“চতুৰ্থ পরিচ্ছেদ 


শ্পিনোজ? পৃঃ 78-112 
স্পিনোজার সংক্ষিপ্ত জীবনী ও তার রচিত গ্রস্থাদি। 


012 


তার আধ্যাস্থিক জীবনের বিবরণ । কয়েকটি দেকাতীয় 
মতের যৌজিক প্রকটীকরণে ম্পিনোজীয় মতের 
প্রতিষ্ঠা. । আবেগ ভরা ভক্তি দিয়ে জীবের পক্ষে 
ঈশ্বর-সাক্ষাৎকার সম্ভবপর । আর এই ভক্তি হচ্ছে 
বিচারযুক্ত প্রেম ॥ যৌক্তিক বিশ্রেষণ, গাণিতিক 
'অবরোহন্পদ্ধতি এবং দার্শনিক চিত্ত । (পূঃ 28 
82)। দেকাতীঁয় যুক্তিবাদের সাথে স্পিনোজীয় যুক্তি. 
বাদের তুলন৷ | তাদের গাণিতিক পদ্ধতির বৈঘম্য | 
স্পিনোজার দার্শনিক বিচার্প্রণালীর সংক্ষিপ্ত 
বিবরণ । দশনে গাণিতিক পদ্ধতির প্রয়োগের 
অর্থাক্ষেপ । (পৃঃ 83--84) 1 শরীর ও মনের 
সশ্বদ্ধবিষয়ক সমস্যায় স্পিনোজীয় সমাধান দেকাতীঁয় . 
সমাধানের চেয়ে বেশি সস্তোঘজনক । দ্রব্যের একত্ব। 
(পৃঃ 84--85 )। 

জ্ব্য, গুণ ও প্রকার £ একাধিক দ্রব্য নেই । আর 
এই দ্রেব্যই হচ্ছে ঈশ্বর । স্পিনোজার ঈশ্বরবিঘয়ক 
ধারণ! বনাম খুষ্টীয় ধারণা । ঈশ্বর ও জগতের সম্বন্ধ 
জীশুর হচ্ছেন প্রকৃতির মূল প্রকৃতি বা স্বভাব; তিনি 
প্রকৃতির প্রকতী বা স্রষ্টা নন | স্বাধীনতা যানে অস্ত- 
নিয়ন্ত্রণ ও তার অনিবার্ধ কার্ষের জনকত। | উদ্দেশ্য- 
মূলক কম ঈশৃরের পূর্ণতার বিধাতক । অনস্ত দ্রব্য 
ও সাস্ত পদার্থগু€লার সম্বন্ধ । বিশিষ্ট বা বিশেঘণ- 
যুক্ত পদার্থ অপূর্ণ হতে বাধ্য । বিশেঘণের ছার! 
আসলে অভাবই ব্যক্ত হয় । (পৃঃ 87--88) । দ্ৰব্য 
ও গুণের সন্বন্ধ । গুণের সংখ্যা ॥ গুণগুলি কি 
জ্ব্যে মানববুদ্ধির ছারা আরোপিত ধর্ম ? না, দ্রব্যের 
স্বরূপেরই অন্তর্গত ? (পৃঃ 89--91)। বিশেষ 
বিশেষ সাস্ত পদাথ-ব্যক্িগুলো মূল দ্রব্যের অবস্থা বা 
প্রকার । আর অবস্থা ব! প্রকারগুলে হচ্ছে ঈশুরের 
খুণেরই পরিণাম ॥ বিস্তৃতির দুটি অবস্থযা--স্থিতি ও 
গতি ॥ চিত্বেরও দুটি অবস্থা-বুদ্ধি ব। বিচার এবং 
অঙ্কয় । অবস্থাপ্তলে! স্বল্নকান স্থায়ী । কাদাচিৎকতের 
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অর্থ হচ্ছে আছেও বটে, নাইও বটে । আদি কারণ 
হচচ্ছন ঈশ্বর । অবস্বাগুলো হচ্ছে দ্বৈতীয়িক কারণ । 
অবস্থা ব1 প্রকারের রাজ্যে কার্য-কারণীয় শৃঙ্খলে 
সবকিছু বাঁধা । মানসিক অবস্থাসমূহের পরম্পর। 
মনেই সীমাবদ্ধ । তেমনি বিস্তৃতির অবস্থ৷ অর্থাৎ 
বিশেষ বিঢশঘ গতির পরম্পর। বিস্তৃতিতেই সীমাবদ্ধ । 
এরা মানসিক অবস্থার ওপর কোনে! পরিণাম ঘটাতে 
পারে না । তেমনি মানসিক অবস্বাগুলে৷ বিস্তৃতির 
অবস্থার ওপর কোনে! পরিণাম ঘটাতে পারে না। 
তবু, শারীরিক পরিণাম-পংম্পরা ও মানসিক পরিণাম- 
পরস্পর), এদুটি মূলতঃ একই পরম্পরা--মনের বা 
চিত্তের দিক ও বিস্তুতির দিক থেকে আলাদা আলাদা 
ভাবে দৃষ্ট হলেই এর একেবারে ভিন্ন বলে প্রতীয়মান 
হয়| ( পৃঃ 92--93)। জঅড়জগৎ ও মনোজগতের 
এই ভিন্নতা সত্বেও এদের অনুক্ূপতা আছে । 
স্পিনোজার এই মতের বিরুদ্ধে আপত্তি । অনস্ত ব! 
অসীম অবস্থা = সবব্যষ্টির সুশৃঙ্খল সাঁকল্য ॥ 
(পৃঃ: 95-96) | 

ইন্দ্রিয়দ প্রত্যক্ষের বিঘয় হচ্ছে শরীরের পরিণাম 
বিশেষ | এটা জ্ঞানের প্রাথমিক স্তর | এই স্তরে 
বাহ্যবস্তর এবং নিজের শরীর সম্বন্ধে যা জান যায়, 
তা অবিবিজ্ত ও খণ্ডিত। তথাপি এই জ্ঞান মিথ্যা 
নয় । অবশ্য ইন্ডিজ ধারণাকে পূর্ণাঙ্গ বলে ভাবলে, 
ধারণাটি মিথ্য। হয়ে পড়ে । মিথ্যা ধারণার উদাহরণ 
হচেছ জাতি বা সামান্যের বিধারণা, উদ্দেশ্যের কল্পনা, 
এচ্ছিক স্বাধীনতার কল্পন। প্রভৃতি । সুন্দর ও কৎসিত . 
প্রভৃতির ধারণা কল্পনার পর্যায়ে পড়ে । সঙ্কপ্প নামক কোন 
পদার্থ নেই । তথাকথিত সঙ্কল্পও কল্পনার অস্তর্ভুক্ত ॥ 
বিশেষ বিশেঘ কাঞ্জ করার ইচ্ছ! নিশ্চয়ই সত্য পদার্থ । 
কিন্ত ইচ্ছার কারণ সম্বন্ধে অভ্ঞান থাকলে, এবং ইচ্ছ। 
জনিত কাছ সম্বন্ধে সচেতন হলে, আমর! ও ইচ্ছাকে 
স্বাধীন বলে কল্পনা করি ॥ (পৃঃ 97-98) 1. 
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বিচারজনিত জ্ঞানের পূর্ণতা ও সত্যতা থাকলেও, এই 
পূর্ণতার ও সত্যতার তারতম্য আছে । বিচারজনিত 
"জ্ঞানের নিখৃঁতি উদাহরণ হচ্ছে দ্রব্য ও তার গুপ- 
গুলোর ম্পিতনাজীয় ধারণা | জ্ঞানের তিন প্রকার £ 
(১) এন্ক্রিয়িক অর্থাৎ কল্পনামিশ্রিত ধারণা, (২) বিচার- 
বুদ্ধিজনিত জ্ঞান ও (৩) প্রত্যক্ষানুভূতি | দ্বিতীয় 
ও তৃতীয়প্রকার জ্ঞান অবশ্যন্তব ও নি:সন্দিগ্ধ । 
পর্যাপ্ত জ্ঞানের বিঘয় হচ্ছে শাশ্বত-তত্ব অর্থাৎ ঈশ্বর, 
এবং তার অবিচ্ছেদ্য অংশক্সপে সর্ববস্তকে বিচারবুদ্ধি 
সাক্ষাৎতাবে জানে (পৃঃ 98--99)1 

ঘৃণা ক্রোধ, রাগ, হ্বেঘ প্রভৃতি হৃদয়াবেগগুলে। মনুঘ্য- 
স্বভান্তবর অবশ্যন্তভব অঙ্গ । মানুঘের সসীমতাবশতঃ ও 
তজ্্রন্য অন্যান্য বস্তুর ওপর নিতরশীলতাবশতঃ এসব 
হৃদয়াবেগের উৎপত্তি হয় । স্থাস্তিত্ব বজায় রাখার 
মৌলিক প্রচেষ্টা প্রত্যেক পদার্থের স্বভাবের একটি 
অঙ্গ | এটা যখন মনের ধর্মক্ুপে বিবেচিত হয়, 
তখন তাকে সঙ্কল্প ব এঘণ। বলে । আর এই প্রচেষ্টা 
যখন শরীর ও মনের মিলিত ধর্ম বলে ভাব! হয়, 
তখন তার নাম ক্ষুধা, তৃষ্ণা, লালসা ইত্যাদি । সঙ্কল্প 
মানে জ্ঞান-যুক্ত স্পৃহা | 

ভালে মান আমর যা চাই। ভালে। বলে যে 
আমরা কিছু চাই, তা নয় | সুখ মানে যা আস্তার 
চিন্তাশভি। বাড়ায় ; আর দুঃখ মানে যা মানুঘের 
ক্রিয়াশক্তি কমিয়ে দেয় । হাঁদিক-চেতনার তিনটি 
প্রধান শ্রেণী আছে £ (১) এঘণা, (২) সুখ এবং 
€৩) দুঃখ | প্রেম, বিদ্বেষ প্রভৃতি হাদরাবেগগুলে। 
এই তিনটির বিভিন্ন মাত্রায় মিশ্রণে উৎপন্ন হয় ॥ 
যথা, সুখের সাথে তার বাহ্য কারণের ধারণ সংযুক্ত 
হলে, তাকে প্রেম বা ভালোবাসা। বলে | হৃদয়াতবঞ্গের 
গুটি প্রকার আছে £ পরাধীন ও স্বাধীন । সংযম, 
ব্ধচধ প্রভৃতিকে হৃদয়াবেগ বলা যায় না। ধরং 
এগুলো হচ্ছে স্বাধীন মনোবল । মনোবলের দুই 
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প্রকার £ (১) আত্িক বাঁ্ষ ও (২) ওদার্য। 
( _: 100—103) 

“বিধান ও ধারণা পরস্পরের সাথে অবিনাভাবে যুক্ত । 
জ্ঞানের যেমন কল্পনা ও বৃদ্ধি বলে দু'টি স্তর, তেমনি 
সংকল্সেরও দুটি স্তর : সাধারণ ইচ্ছা ও নিজ- 
“নিৰ্বাচিত ইচ্ছ! | প্রথমটি কল্পনার খারা এবং হিতীয়টি 
বিচার-বুদ্ধির দ্বার! নিয়ন্ত্রিত । বিচারবুদ্ধি জনিত ইচ্ছা 
বা হৃদয়াবেগের বিঘয় হচ্ছে শাশ্বত পদার্থ, অর্থাৎ 
পরমতত্বের অথবা ঈশ্বরের সাক্ষাৎ আস্তরোপলন্ধি । 
পরাধীন ভাবাবেগ অবিবিজ্ঞত ও বিশমিশ্র ধারণা থেকে 
উৎপন্ন হয় | ধারণ! স্পষ্ট ও বিবিক্ত হলে, পরাধীন 
'ভাবাবেগের ওপর 'প্রভুত্ব লাভ সম্ভবপর | ধারণা 
স্পষ্ট করার উপায় হচ্ছে, ধারণার বিঘয়টিকে, ত! 
-কাধকারণীয় সম্বন্ধে যে সমগ্রের অন্তর্গত, তার সাথে 
সম্বদ্ধতাবে অর্থাৎ এ সমগ্রের একটি অপর্নিহার্য অংশ- 
'ক্ন্পে উপলব্ধি করা । এই উপলব্ধিতে একপ্রকার 
নিমল আনন্দ আছে । আর এই নির্মন আনন্দ 
“ঈশ্বরের প্রতি আমাদের স্বাভাবিক প্রেমের সাথে 
জড়িত। ঈশ্বরকে উপলব্ধি করা ও তাকে ভালোবাসা 
হচ্ছে আসলে প্রল্ঞাপ্রসূত প্রেম । (পৃঃ 10$--105)। 
'মানবাত্বার শাশ্বত অংশটির নাম প্রজ্ঞা ব! বিচার-বুদ্ধি। 
এরই শক্তিতে মানুষ স্বয়ং-ক্রিয় হয় । খারাপ, অহিত 
এবং অমঙ্গল মানে যা বিচারবুদ্ধির বিকাশে ও যুক্তি- 
সঙ্গত জীবনযাপনে বাধা দেয় । 

সক্রেটিসের মতন স্পিনোজার দর্শন বিচ!রবৃদ্ধি বা 
প্রজ্ঞার ওপর অর্থাৎ প্রজ্ঞার অন্তদূ ষ্টার ওপর প্রতিষ্ঠিত । 
"বেঁচে থাকার যে সহজাত প্রবৃত্তি মানুঘের ভেতর 
বিদ্যমান, তার স্বাভাবিক গতি হচ্ছে জ্ঞানের পূর্ণতা- 
সম্পাদনের দিতক ; আর জ্ঞান হচ্ছে মানুঘের সবশ্রেষ্ঠ 
ধর্ম বা অংশ | সব মানুঘ নীতিমান হয় না কেন? 
সব মানুঘ জ্ঞানের পূর্ণতা-সম্পাদনে চেষ্টা করে ন! 
-কেন? অপূর্ণতার ব্যাখ্যা কি? অপূর্ণতা কোন 
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ভাব-পদার্থ নয়। পূর্ণতার নানা মাত্রা দেখে,. 
অপুণতার কল্পন! করা হয় | (পৃঃ 106--108)। 
সুল্য-বোধক ধারণাগুলো বস্তশূন্য কল্পনামাত্র । এর 
অবশ্য সত্য প্রতিষ্ঠান আছে। আর তা হচ্ছে 
আমাদের চিত্তে যা যা সুখ বা দুখ জন্মায় । তাকেই 
ভালো বা মন্দ বলা হয়। কিন্ত স্ব-স্বর্ূপে বিবেচিত 
হলে, প্রত্যেক পদার্থই পূর্ণ বলে প্রতীয়মান হবে। 
মূর্খ ও পাপী সবাই আসলে পূর্ণতারই অধিকারী-_- 
শুধু জ্ঞানী ও পুণ্যাত্ববার পাশে তাকে মূর্খ ও পাপী 
বলে মনে হয় । বাহ্য কারণের ছার। প্রভাবিত হ'বার 
সম্ভাবনাই মানুষের পাপাচরণের হেতু । একমাত্র 
উন্নতচরিত্রের লোকেরাই এই বাহ্য প্রভাব সত্বেও : 
স্বীয় স্ব-নিয়ন্ত্রণ বলায় রাখতে পারে । ঈশ্বর যা কিছু 
স্বষ্টব্য বলে মনে করেন, তাই অস্তিত্ববান বস্তুরূপে 
পরিণত হয় | সব মানুঘ বিচারবৃদ্ধির দ্বারা প্রভাবিত 
হয় নাঃ ভগবান এরকম করলেন কেন? এর কারণ 
এই যে, পূণতার যতগুলো মাত্রা ব৷ স্তর সম্ভবপর, 
ঈশ্বর সে সবই স্থ্টি করেছেন। আর, এগুলোর. 
ভিতর নিয়তম স্তরে পাপ ও ভ্রান্তি রয়েছে । 
প্ণতার নিম়ুতর মাত্রা বাদ দিলে, সমগ্র প্ণতাই 
ক্ষগিগরস্ত হয় ৷ পাপ, পুণ্য প্রভৃতি গুণভেদগুলোকে 
স্পিনোজ! বিভিন্ন মাত্রার ভেদ বলে বুঝতে চেয়েছেন । 
এই ম্পিনোজীয় বিচারপ্রণালীটিকে পরে লাইবনিজ 
একটি প্রশস্ত রাজমার্গে পরিণত করেছিলেন | 
(পৃঃ 109-110) ৷ 

রাজনীতিতে স্পিনোজা অনিয়ন্ত্রিত ক্ষমতার বিরোধী 
গণতন্ত্রের পক্ষপাতী | কিন্তু তার একটি পরবর্তী 
গ্রন্থে তিনি অভিজাততম্তরের দিকে বেশি পক্ষপাত 
দেখিয়েছেন । বহিরাক্রমণ প্রতিরোধ করা রাষ্ট্রের: 
একটি বিশেষ কর্তব্য | কিন্ত তদুপরি রাষ্ট্রের আরো। 
উন্নততর উদ্দেশ্য আছে । ত! হচ্ছে বিচারবুদ্ধির 
বিকাশে সহারতা কর! । প্রকৃত নীতিষত্া ও: 
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প্রকৃত স্বাধীনতা শুধু রাষ্ট্রজীবনেই সম্ভবপর । 
(পৃ: 110-111) 

দার্শনিক চিন্তার ইতিহাসে স্পিনোজার যে সকল মতের 
গুরুত্ব স্বীকৃত হয়েছে, সেগুলো হচ্ছে তাঁর যুক্তিবাদ 
ব! বুদ্ধিবাদ, জড় ও চেতনের মূলগত অভেদ, এবং 
পরিবর্তনের ক্ষেত্রে যান্ত্রিক নিয়মের অবাধ আধিপত্য । 
স্পিনোজ!৷ ঈশ্বরের বিশ্বাতীত ও বিশ্বানুস্যত স্বরাপ- 
হয়ের মধ্যে কোন যোগসূত্র দেখাতে পেরেছেন বলে 
মনে হয় না। তার মতে, ঈশূর অনস্ত অথচ 
মানববুদ্ধি তাঁকে সাক্ষাৎ অনুভবে জানতে পারে, 
স্পিনোজ্জার এই মত্টিও বুঝতে পার] কঠিন । 
(পৃ:ঃ112) 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
লাইবনিজ পৃঃ 113-141 


মস্পিনোজার যৌক্তিক সবেশ্বরবাদ এবং লকের 
ইন্দ্রিয়ানুভবীয় ব্যজিবাদ, এই দুই পরম্পরবিরুদ্ধ 
চিন্তাধারার সঙ্গম বা! মিলনস্থাপন, এটাই লাইবনিজের 
দাশনিক চিন্তার প্রথম উদ্দেশ্য | এই উদ্দেশ্যে তিনি 
“পর্যাগ্ু-হেতু' নামে একটি নতুন বৌদ্ধিক তত্ত্বের 
নি্ট্দশ করেন এবং বলেন যে, যুক্তিবিচার ও ইন্দ্রিয় 
সংবেদনের পার্থক্য সত্বেও, দ্বিতীয়টি প্রথমের অপরি- 
হার্য সোপান । (পূঃ 113)। 

লাইবনিজের সংক্ষিপ্ত জীবন | তাঁর অসাধারণ 
পাণ্ডিত্য, বিবিধ বিঘয়গামী সূক্ষ্ম ও মৌলিক বৃদ্ধি- 
শক্তি । তাঁর লিখিত গ্রস্থতালিকা । (পৃঃ 114-115)। 
চিদণুর স্বরূপ হচ্ছে প্রাচীন ভ্রড়-পরমাণু ও ‘আধুনিক 
দেকাতীঁয় ধারণার সম্মিলন । তবু চিদণর কল্পনার 
অভিনবত্ব স্বীকার করতে হবে । স্বাধীনতার নতুন 
লক্ষণ ও এই লক্ষণের আবশ্যকতা ; দ্রব্যের 
দেকার্তীয় লক্ষণের পরিবর্তন । চিদণুর শ্বরূপ ও 
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অস্তিত্বের প্রমাণ । চিদণুদের উচ্চ-নীচ স্তর তাদের 
সক্রিয়তা ও তাদের ধারণার স্পষ্টতার মাত্রার ওপর 
নির্ভর করে । অবিভাজ্য পরমাণু পেত হলে, জড়" 
জগৎ ছেড়ে, চেতন জগতে আসা দরকার । 
গাণিতিক বিন্দু অবিভাজ্য হলেও, তা মনের কল্পনা- 
মাত্র--বস্তজগতে তার অস্তিত্ব নেই। জ্ঞানে ও 
ক্রিয়াতে চিদণু স্বয়ং-সম্পূণ । তার অস্তিত্ব শুধু ঈশ্বর 
দিতে অথবা নিয়ে যেতে পারেন ; নইলে, তা অমর | 
লাইবনিজ দেকাতীয় দর্শনকে তত্বজ্ঞানণের প্রবেশছার 
ও পরমাণুবাদকে চিদণুবাদের পূর্বাভাস বলে প্রশংসা 
করেছেন । প্রথম মতের থেকে অর্থাপনন হয় যে, 
দ্রব্য মানে যা স্বয়ং-ক্রিয়, দ্বিতীয়টি থেকে অর্থাপন্ন হয় 
যে, প্রকৃত দ্রব্য হচ্ছে চেতন, স্ব-লক্ষণ এবং একক । 
চিদণুর এই দৈত রূপ থেকে বোবা! যায় যে, চিদণু 
হচ্ছে মূলতঃ ধারণা-উৎপাদক একপ্রকার শক্তি ব৷ 
বল | বিশ্বে, অসংখ্য চিদণু ও তাদের অসংখ্য 
ধারণা, এই দুরকম পদার্থ ই একমাত্র সত্য বস্তু । 

সব চিদণুর ধারণা-উৎপাদক শক্তি একরকম নয় । 
অধিকাংশ চিদণুর শুধু সংবিৎ থাকে, কিন্তু ম্ব-সংবিৎ 
খাঁকে না | কেবল সংবিৎ ও স্ব-সংবিৎ, এই দুইয়ের 
পার্থক্য হচ্ছে ধারণার ক্ষীণত৷ এবং সবলতার অথব! 
অস্পষ্টতা ও স্পষ্টতার মাত্রা কিংব। স্তরের ভেদ । 
নিয় স্তরের চিদণুগুলে! প্রায় অচেতন ব৷ সুঘৃপ্ত অবস্থায় 
থাটকে। প্রতত্যকটি চিদণু অন্য প্রত্যেকটি চিদণুকে 
প্রতিবিশ্বিত করে, অর্থাৎ স্বীয় ধারণা দিয়ে জানে। 
তাই প্রত্যেক চিদণু হচ্ছে একেকটি ক্ষুদ্র বিশ্ব, অথব। 
সমগ্র বিশ্বের একেকটি সাব দর্পণ ৷ ঈশ্বরই সম্পূর্ণ- 
ভাবে সমগ্র বিশ্বকে স্পষ্টভাবে প্রতিবিশ্বিত করেন । 
অন্যেরা অল্লাধিক মাত্রার । মানব-চিদণুর কতক 
খারণ। স্পষ্ট ; কিন্ত অন্য অসংখ্য ধারণ। অস্পষ্ট । 
অস্পষ্টতা অথবা নিষ্ক্িয়তা হচ্ছে বাধাপ্রাপ্ত 
সক্রিয়ত। | পণ্ডিতীর দর্শনের ভাষায়, সক্রিয়ত! 
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হচ্ছে ফর্ষ বা আকার, আর নিষিক্রয়তা হচ্ছে 
জাড্য বা তমোগুণ। ঈশুর ব্যতিরিজ অন্য 
চিদপুগুলো আকার (অথবা এন্তল্টলেচি অথব। 
আত্বা।) এবং জড়ের মিশ্রণ । এই জাড্য ব৷ 
তমোগুণ হচ্ছে চিদণুর স্বাভাবিক সক্রিয়তার 
প্রতিরোধকারী পদার্থবিশেঘ । পিণ্ড বা ভরাট 
মৃতিও আসলে জড়তা বা তমোগুণেরই প্রকার * 
কিন্ত তা দ্বিতীয়স্তরের জড়তা ॥ প্রথমস্তরের জড়তা 
হচ্ছে ধারণার অবিবিজ্ঞতার হেতু ; আর্ন ছিতীয়- 
স্তরের জড়তা হচ্ছে প্রথমস্তরের জড়তার কার্য { য! 
অবিবিক্তভাবে জ্ঞাত, তাই পিগাকারে অথবা ভরাট 
মৃতিরূপে অবভাসিত হয় ॥ (পৃঃ 116-120) 
জীবমাত্রকেই আত্মা বলা চলে না। স্ব-সংবেদনযুক্ত 
জীব যখন বিচার-বুদ্ধি, অথব। সাবিক সত) জানার 
সামর্থ্য, লাভ করে, তখনই তাকে আত্মা বল! সঙ্গত। 
অধিকাংশ চিদণু অস্পষ্ট ও নির্ান ধারণার উত্বে 
উঠতে পারে না । যে চিদপু প্রত্যক্ষজ্ঞানযুক্ঞ হাদিক 
অনুভবের মালিক, তাকে জীব বল৷ যায়। জীব 
হচ্ছে চিদণুর দ্বিতীয় স্তর । আর আত্ম। চিদণুর 
তৃতীয় এবং সবোচ্চ স্তর | প্রত্যেক স্তরেই, 
নিমতর স্তরের চিদপুগুলোও সমাবিষ থাকে । 
বাহ্যবস্তর প্রত্যক্ষ থেকে কামন। বা এঘণার জন্ম | 
সুতরাং এঘণ। পদার্থট মূলতঃ প্রত্যক্ষক্রিয়ার থেকে 
ভিন্ন নয়। প্রত্যেক ধারণার ভেতর, অন্য ধারণায় 
রূপাস্তরিত হওয়ার দিকে ঝোঁক থাকে! এরই 
নাম কামনা বা এঘণা। পরিবতন-্উন্মুখ ধারণারই 
অপর নাম হচ্ছে প্রেরণ | প্রত্যক্ষ যখন জ্ঞানযুক্ত 
এবং যুক্তিবিচারানুগ হয়, তখন এঘণ। সঙ্ষয্লে পরিণত 
হয় ॥। (পূঃ 120-121) ৷ 

প্রত্যেক চিদণুর ভেতর, বিশ্বের অন্য সববস্তর 
ধারণাগুলো। ৰীজর্ুপে নিহিত থাকে, এবং যোগ্য 
সময়ে সেখান থেকেই তাদের অভিব্যক্তি হয় | 
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তাই, যে কোন বস্ত সম্বন্ধেই চিদণুর যে ধারণা 
হয়, তা এ চিদণ্‌ নিজের ভেতর থেকেই আহরণ 
কফরে। তব, প্রত্যেক চিদণুর মধ্যস্থ ধারণাগুলো 
অন্যান্য চিদণ্র মধ্যস্থ ধারণাগুলোর সদৃশ | এই 
সাদৃশ্যের হেতু হচ্ছে ঈশ্বরের পৃবনিয়ন্ত্রিত ব্যবস্থ! । 
এই পূর্বনিয়ন্্রিত ব্যবস্থার জন্যই বিভিন্ন বস্তু 
পরস্পরের ওপর ক্রিয়া করতে পারে ব'লে আমাদের 
মনে হয় । আসলে, পূর্ব প্রতিষ্ঠিত ব্যবস্থাই এই 
প্রতিভাসের হেতু । দেহ ও আত্মার ভেতরেও, 
এ একইরকম সম্বন্ধ । দেহ ও আত্ম! যেন এমন 
দটি ঘড়ি, যাদের একটিতে যে সময় দেখায়, 
অপরটিতেও তাই। উপলক্ষবাদের তুলনায়, এই 
পর্ব প্রতিটিত সামঞ্জস্যের ধারণাটিতে অনেক লাঘব 
ও সুবিধে আছে। (পূঃ 121--122)1 

একই চিদণু বহু বস্ত্র প্রতিবিঘ ধারণ করে। 
তাইতেঃ বলা যায় যে, এখানে একের ভেতর বহু 
রয়েছ ; আর বিভিন্ন চিদণুর ধারণাগুলো যে 
পরম্পরের সদৃশ, এতে আমরা পাই 'বহুর ভেতর 
এক । সাদৃশ্য সত্বেও, .চিদণগুলোর ধারণাগত 
বিবিক্ততার বিভিন্ন তারতম্য নিয়ে, সর্ব চিদণু মিলে, 
একটি পর্ণাঙ্গ' সুর-সামঞ্জস্যের স্ুষ্টি. করে । এই 
বৈচিত্র্যের সাথে যে শৃঙ্খলা, এতেই সৌন্দর্য ও 
পূর্ণতার আদর্শাটি বাস্তবায়িত হয় | চরম বৈচিত্র্যের 
সাথে চরম এঁক্য মিলিত হওয়াতে, বিশ্বে কোনে 
কিছুর অভাব নেই ; এবং এমন কিছুও নেই, যা 
নিষ্প্রয়োজন । অর্থাৎ বতরকম যতগুলে। জগৎ হওয়। 
সম্ভবপর, তাদের ভেতর, আমাদের জগৎ ই সর্বশ্রেষ্ঠ 
ও পূর্ণতম। নিশ্রস্তরের চিদণুগুলে৷ সমগ্র বিশ্বের 
পূর্ণতার সম্পাদক 1 স্যাষ্টির আদিতে, ঈশ্বরের ইচ্ছ। 
ও সক্ষল্পের জোরে, চিদপুদের উৎপত্তি হয়। এর 
আগে, এসব চিদণু বীঘ্বক্ষপে, অর্থাৎ ধারণার 
আকারে, ঈশ্বরের মনে বিদ্যমান ছিল । অস্তিত্ব 
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লাভ করাতে, চিদপুদের স্বন্ধপ বাড়েও না, কমেও 
না। সম্ভাবনার ভেতর অস্তিত্ব লাভের দিকে একটি 
প্রবণতা থাকে । এই সম্ভাবনার ম্বব্মুপটি যত বেশি 
মাত্রায় পূর্ণ হয়, উক্ত প্রবণতার জোর ও যৌক্তিকতা 
তত বেশি । যেসব সম্ভাবনার ভেতর, এই প্রবণতা 
সর্বাধিক, সেগুলোই অস্তিত্বের রাজ্যে প্রবেশ করার 
হুকুম পায় । চিদণু স্বীয় পর্ণ তার দ্বারা অস্তিত্বের 
অধিকার অর্জন করে, এরকম নয়; কিন্ত ত! যে 
সমূহের একটি অংশ, এ সমূহের দ্বারাই তা পূ্ণত। 
অর্জন করে। সম্ভাব্য জগৎ্গুলির ভেতর, যে 
জগৎটি সবশ্রেষ্ঠ বলে ঈশ্বরের বিবেচনায় নির্ধারিত 
হয়, সেই সম্ভাব্য জগৎই তার শক্তিতে বাস্তবায়িত 
হয় । অর্থাৎ সবাধিক কল্যাণের বিচারছারাই 
ঈশ্বরের এই নির্বাচন নির্ধারিত। সর্বাধিক কল্যাণের 
অমোধ নিয়মাট একটি ব্যাপকতর নিয়মের প্রকার- 
বিশেষ । এর নাম হচ্ছে--*পযাণ্ড হেতুর তত্ব” । 
তকবিদ্যায় স্বীকৃত ‘চিন্তার নিয়মগুলে। যতখানি 
প্রামাণ্যের অধিকারী, এই তত্বটিও ততখানি । পর্যাপ্ত 
হেতুর দ্বারা কাদাচিৎক সত্তার, অথাৎ ্রন্ত্রিয়িক 
সত্তার, জ্ঞানের প্রামাণ্য নির্ধারিত হয় । আর 
অবশ্যসম্ভব চিরস্তন সত্তার যৌক্তিক জ্ঞান অবিরোধ- 
তত্বের ওপর নির্ভর করে । ( পৃঃ 122--124 )। 
কোনো ভেদই জাতিগত বা গুণগত নয়, কিন্ত 
ন্যুনাধিক মাব্রাগত। স্থিতি ও গতি পরস্পরের 
বিরুদ্ধ নয়! কিন্ত স্থিতি হচ্ছে অত্যন্ত লক্ষ্য এবং 
মন্থর গতি ॥ যে বৈসাদৃশ্য ক্রমে হাস পেতে পেতে, 
অদৃশ্য হয়ে যায়ঃ তারই নাম সাদৃশ্য | অমঙ্গল 
মানে স্বপ্পীকৃত মঙ্গল । তবু, জগতের কোথাও 
এমন দু'টি পদার্থ বা ঘটনা নেই, যারা সবতোভাবে 
সমান । যদি তারা সর্বতোতাবে সমান হতো, তাহলে 
তারা দুই থাকতো। না, এক হয়ে যেত। পার্থক্য 
মাত্রই স্বক্ষ$পের অন্তর্গত । 
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জীব ছাড়া, অন্যকিছুকেই সম্ভাবান বল! চলে ন৷। 
অব্ৈবের প্রতিভাস তো হয় | এর ব্যাখ্যা কি? 
বিস্তারযুক্ত জড়পি্ডর অবভাসটি অবিবিক্ত ইন্দ্রিয় 
জ্ঞানে উৎপন্ন হয় । পিণ্ড হচ্ছে শুধু কতকগুলো 
চিদণুর সমূহ । এই সমূহটি অবিবিক্তভাবে প্রতিভাত 
হলে, তা নিরেট বস্তু বলে প্রতিভাত হয় ।- তথাপি 
জড়প্রিণ্ডের ধারণার বিষয়ন্পে একটি জ্ঞাতুবহিভ,ত 
চিদণু-্সমুদায় রয়েছে | সুতরাং জড়পিণ্ডের অবভাসকে 
তুচ্ছ আকাশকসুমের মতন অসৎ পদার্থ বল! ঠিক 
হবে ন) ॥ দেশ এবং কালও পরমার্থতঃ সৎ নয় । 
দেশ ও কাল ভ্রব্যও নয়, দ্রব্যের ধর্ম ও নয়। 
এগুলো শুধু শ্রাতিভাসিক পদার্থ মাত্র । প্রথমটি 
সমকালীন বিদ্যমানতার ক্রমবিশেষ, আর ছিতীয়টি 
পূর্বাপর অস্তিতা অথবা অনুব্তির ক্রম ॥ ( পৃঃ 126 
৮৮129) 

নিরাত্ম দেহ নেই । অশরীরী আত্মাও অসম্ভব | 
আত্মামাত্রই কতকগুলো নিম্শ্রেণীর চিদণুর সাথে 
সংযুক্ত থাকে । এই নিম্নশ্রেণীর চিদণুগুলোই এ 
আত্মার শরীর | আত্মার অথব। চিদণুর মৃত্যু নেই । 
মান্ঘ এবং ইতরপ্রাণীর জন্ম-পূর্ব ও মৃত্যুত্তর 
অস্তিত্ব আছে | তবু, শুধু মানুঘের আত্মার এই 
অনন্ত অস্তিত্বাটিকে অমৃতত্ব নাম দেওয়া যায় । 

মানুঘের মনের ধারণাশুন্য অবস্থা হতে পারে ন! । 
সুঘুপ্তিতেও চিন্তা বা ধারণার অত্যন্তাভাব নেই ; 
থাকলে, সুঘুত্তির কোনো ধারণাই আমাদের হতে 
পারতো ন! | প্রত্যেকটি প্রকট ধারণা তৎপ্ববর্তী 
অন্য কোনে৷ ধারণ! থেকে উৎপন্ন হয়। ধারণা 
ইন্দিয়সংবেদন-আাত, ন! অস্তনিহিত, এই প্রশের 
উত্তরে, লক্‌. ও দেকার্তের মতের বিরোধ এডানে। 
সম্ভবপর । চিদপুর কোন জানালা নেই। (পৃঃ: 129 
—132) | | 
কৃতির অনিবার্যষত। সত্বেও, কম-স্বাধীনতার হানি 
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হয় না| স্বাধীনতার দইরকম ব্যাখ্যা । নীতিমান 

ব্যক্তির কাছে স্ব-পর ভেদ নেই । ন্যায়.পরায়ণতার 

তিনটি স্তর আছে। (পৃঃ 134-136) । 

ধর্মীয় তত্ত্বের পূর্ণ আকলন মানববুদ্ধির পক্ষে সম্ভবপর 

না হলেও, ধর্মীয় তত্ব যে যুক্তিবিরদ্ধ নয়, ত 

বুঝতে পারা যায় । ঈশ্বরের অস্তিত্ব-জ্ঞাপক সত্তা” 

বিষয়ক যুক্তি এবং স্থষ্টিতত্--বিঘয়ক যুক্তি দুটির 

সামান্য পরিবতন আবশ্যক । (পৃঃ 137--138)। 

আশাবাদের সমর্থন । তিনপ্রকার অকল্যাণ ; এবং 

পর্ণ কল্যাণের জন্য এসব অকল্যাণের আবশ্যকতা । 

নৈতিক অমঙ্গলের লাইবনিজীয় সমর্থনটি খুবই 

দূর্বল ; তাঁর তুলনায় হেগেলীয় সমর্থন অনেক কম 

অসস্তোঘজনক । ( পূঃ 138-141) । 
শব্দ কোষ পৃঃ 143-147 
নির্ঘণ্ট পৃঃ 148-150 
শুদ্ধিপত পৃঃ 151 


প্রথম পরিচ্ছেদ 


প্রস্তাবনা 
আধুনিক দর্শনের বৈশিষ্ট্য 


পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসকে মোটান্টি তিনটি প্রধান ভাগে ৰিভক্ত 
করা হয় £ (1) প্রাচীন বা গ্রীক যুগ, (2) মধ্যযুগ এবং (3) আধুনিক 
যুগ । প্রত্যেক যুগেরই এমন একটি বৈশিষ্ট্য আছে, যা অন্যান্য যুগে তেমন 
স্পষ্ট নয় । আবার, এই সাধারণ বৈশিষ্ট্য সত্বেও, প্রত্যেক যুগেই দাশনিক 
বিচার ও চিন্তার বহু বৈচিত্র্য লক্ষিত হয়; আর সূক্ষাদষ্টিতে, এইসব বিবিধ 
চিন্তার ভেতর অনেকগুলিই কিছু ভিন্ন আকারে বার বার প্রত্যেক যুগেই 
দেখ! দেয় । 
দর্শনের প্রাচীন ব! শ্রীকযগের আরম্ভ খৃঃ পৃঃ সপ্তম ব। ঘষ্ঠ শতাব্দী 
অর্থাৎ গৌতম বৃদ্ধ এবং মহাবীরের প্রায় সমকালীন । আদিম গ্রীক দর্শনের 
বিঘয়বস্ত ছিল বিশ্বত্রন্মাণ্ডের মূল উপাদান কি ত! নির্ধারণ করা | এক অর্থে, 
এটাই সর্বদশনের প্রধান বিষয়বস্ত । গ্রীক দার্শনিকর! প্রথম প্রথম. এই 
প্রশের যে উত্তর দিয়েছেন, ত! খুবই ম্বলদৃষ্টির পরিচায়ক । কেউ বলেছেন, 
এই মূল উপাদান হচ্ছে জল ; কারও কারও মতে, ত! হচ্ছে বায়ু, ইত্যাদি ; 
আবার কারও কারও মনে হল যে, বিশ্বের উপাদান হচ্ছে এমন একপ্রকার 
জড় বস্তু, যাতে না ছিল কোনরকম শৃঙ্খলা, না ছিল কোন বৈচিত্র্য । শেষের 
মতটি কিছু সূক্ষ্ম ও ব্যাপক বিচারের পরিচায়ক | গ্রীস দেশের দার্শনিক 
বিচার ক্রমে সূক্ষ্ম থেকে সৃক্ষ্মতর, ব্যাপক থেকে ব্যাপকতর হয়ে, শেঘটায় তা 
সক্রেটিস, প্লেটো, ও এরিষ্টটল এবং বিশেষতঃ পরের দুজনের দর্শনে এমন এক 
সবাঙ্গযুক্ত, বিচারপূণ অপূর্ব সুন্দর আকার ধারণ করেছিল, যা আজও শিক্ষিত 
মানুষের বিস্ময় ও আনন্দের উদ্রেক করে । এই তিনজন দার্শনিকের 
1 ভারতীয় দর্শনের উৎপতি-এর থেকে অনেক বেশী প্রাচীন । কারণ, বেদ হচ্ছে 
গৌতম বৃদ্ধ এবং মহাবীরেরও পুবকালীন , আর তাতে সুদংবদ্ধ বিবিধ দাৰ্শনিক বিচার 
্য়েছে । তাছাড়া, প্রাচীন পালি ও অধমাগধী ভাষায় লিখিত বিবরণ থেকে বোঝা 
যায় যে, বুদ্ধদেব ও মহাবীর বিভিল্নমতাবলম্বী বহু দার্শনিকের সাথে বিচার বিনিময় 
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জীবনকাল খৃঃ পূ: পঞ্চম ও চতুর্থ শতাব্দী । এদের দর্শনচিস্তার বৈশিষ্ট্য হচ্ছে 
তার বহিযু খিতা অর্থাৎ বহির্জগতের তত্বসন্বন্ধে জ্ঞানার্জনের প্রচেষ্টা ; আর 
এই তত্বনির্ণয়ের জন্য তারা যে উপায় অবলম্বন করতেন, তা হচ্ছে প্রধানত: 
তাদের নিজ 'নিজ স্বাধীন চিন্তা, বিচার ও কল্পনা । 

এদের দর্শনের পঠন-পাঠন ও চা সক্রিয়ভাবে আরও পাঁচশ বছর 
গ্রীন দেশের নানা অঞ্চলে ও কনস্টেন্টিনোপল, এলেকজেক্জিয়। প্রভৃতি স্থানে 
অব্যাহতভাবে চলছিল । 

তারপর, কিছুকাল পাশ্চাত্ত্যদের ভেতর মৌলিক দার্শনিক বিচারের প্রায় 
অন্ধকার যুগ চলেছিল । অবশ্য, যখন গ্রীস, রোম প্রভৃতি দেশে খুষ্টধমের 
প্রচার ও প্রসার হতে থাকল, তখন থেকেই খৃষ্টীয় ধর্মযাজক ও সন্ন্যাসীরা 
প্রেটোর দর্শনের সাথে তাদের ধমমতের সামঞ্জস্য দেখাবার চেষ্টা করতেন ॥ 
কিন্ত খাঁটি খৃষ্টীয় দর্শনের উদ্ভব হয় আরও কয়েক শ বছর পরে একাদশ 
শতাব্দীতে, অর্থাৎ মধ্যযুগের দ্বিতীয়ার্ধে ৷ এই দর্শনকে 'পণ্ডিতীয় দর্শন+ঃ 
নাম দেওয়া হয়েছে | মধ্যযুগীয় পণ্ডিতীয়দের ভেতর বেশ কয়েকজন 
অত্স্ত বৃদ্ধিমান ও সৃক্ষ বিচারশীল চিস্তকের প্রাদভাব হয়েছিল | ত্রয়োদশ 
শতাব্দীর শেঘাধে টমাস একুইনাস নামক একজন অদ্বিতীয় বুদ্ধিমান, বিদ্বান 
এবং গভীর ও ব্যাপক চিন্তায় পারদশীঁ সন্ন্যাসী এমন এক সৰ্বাঙ্গযুক্ত দর্শনের 
সূত্রপাত করে গেছেন, যার অধ্যয়ন, অধ্যাপন, অনুশীলন ও পরিবর্ধন আজ 
পর্ষস্ত পাশ্চাত্য দেশের নানাভাগে চলে আসছে । 

পণ্ডিতীয় দর্শনের প্রধান উদ্দেশ্য ছিল খৃষ্টবর্মের মতের সাথে বৃদ্ধি বা 
বিচারের সামঞ্জস্য প্রদর্শন । এই কাজে, পণ্ডিতীয়র! বহু সূক্ষ্ম বিচার ও 
বিশ্েঘেণ করে গেছেন। কিন্তু এই বিচার বিশ্রেঘণের ভিত্তি ছিল রোম 
নগরে প্রতিষ্ঠিত সবোচ্চ গিজ। থেকে প্রচারিত ধর্মতে অটল বিশ্বাস । 
খৃষ্টীয় শাস্ত্র অর্থাৎ বাইবেলে যে-সত্য বা তত্ব প্রকাশিত হয়েছে তাকে 
বোধগম্য করা এটাই পণ্ডিতীয়রা বিশেঘভাবে চেষ্টা করেছিলেন। তথাপি 
বিচারবৃদ্ধির এমনই প্রবল ক্ষমতা যে, তার প্রভাবে, ধর্মমতের সাথে সম্বদ্ধ 
নয়, এমন অনেক দাশনিক সমস্যার স্পষ্ট ধারণা পণ্তিতীয়রা দিতে পেরেছেন 
এবং এসর সমস্যার যে বিভিন্ন সমাধান এ'র। দেওয়ার চেষ্টা করেছেন, 
দার্শনিক চিন্তায় সেগুলোর গুরুত্বপুর্ণ স্থান রয়েছে । 

] ইউরোপীয় মধাযূপের কালখণও্ মোটামুটি ৫০০ স্াব্দ থেকে ১৫০০ খুষ্টাব্দ 


পর্যসত বিজ্ত,ত বলে ধরা যেতে পারে । 
2 Scholasticism. 
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পণ্ডিতীয় দর্শনের চর্চা ও আদর পরবতীকালে ক্রমশঃ ফমে গেল । এর 
প্রধান একটি কারণ এই যে, পগ্ডিতীয়দের ভেতর কেউ কেউ স্পষ্টভাবে 
বুঝতে পারলেন যে, আত্মার অমরত্ব প্রভৃতি ধমমতকে অকাট্য যুক্তির ছ্বার। 
সমর্থন করা অসম্ভব । তাই এরা বলতে থাকলেন যে, ধর্মমতের ক্ষেত্র ও 
যুক্তিবিচারের ক্ষেত্র পরস্পর থেকে অত্যন্ত পৃথক । এই মতই ধীরে ধারে 
ধর্বিশ্বাসী লোকের কাছে অধিক গ্রহণীয় বলে মনে হল । তাছাড়া, 
ধৰ্মীয় মতের সমর্থনে পণ্ডিতীয়রা যে-যক্তিবিচারকে উপায়র্ূপে গ্রহণ 
করেছিলেন, সেই যুক্তিবিচারই তাদের অজ্ঞাতসারে দশনের নূতন যুগ 
প্রবর্তনে সাহায্য করেছিল | কারণ, যুক্তিবিচারের স্বভাবই এমন যে, 
তা বিনা বিচারে গৃহীত মেনে নেওয়া! মতকে বর্জন না করে 
পারে না--শাস্ত্র গিজ৷ বা সাধূসস্তের আপ্তবাক্যের গণ্ডীর ভেতর আব্ছ 
থাকা তার পক্ষে অসম্ভব | প্রকৃত অর্থে, যুক্তিবিচার হচ্ছে সম্পূর্ণ স্বাধীন 
তার নিজস্ব কষ্টিপাথরে খাঁটি বলে প্রমাণিত না হলে, সে কারও কথা সত্য 
বলে ধরে নিতে পারে না, তা এ কথার বক্তা যতই উচ্চ অধিকারী 
পুরুঘই হোন না কেন; অর্থাৎ সত্যাসত্য নিণয়ের কাজে বিচারবৃদ্ধি হচ্ছে 
সম্পূৰ্ণ স্ব-নিভরশীল । 

পরম্পরাগত বিশ্বাসের ওপর নিভর না করে, নিজস্ব বিচারে মচাই 
করে তত্বনির্ধারণের চেষ্টা, এটাই হচ্ছে আধুনিক দর্শনের বৈশিষ্ট্য | 
ইউরোপীয় দশনের আধুনিক যুগের আরম্ভ ঘোড়শ শতাব্দীর শেঘার্ধে । 
যে সকল এতিহাসিক কারণে এই যগান্তর ঘটেছিল, তার একটির উল্লেখ 
ওপরের অনুচ্ছেদে কর! হয়েছে । আরও কয়েকটির অতি সংক্ষিপ্ত বিবরণ 
নীচে দেওয়া হচ্ছে | | | 

(1) মধ্যযুগে গ্রীকভাঘায় লিখিত দর্শন ও সাহিত্যের অধ্যয়ন সারা 
ইউরোপখও প্রায় বিলুপ্ত হয়ে গিয়েছিল । অবশ্য খৃষ্টীয় ধমযাজক ও 
সন্ন্যাসীর। প্লেটো ও এরিস্টটলের দশন মোটামুটিভাবে জানতেন ; কিন্ত 
তাঁদের এই জ্ঞান লেটিন অনুবাদ থেকে, অথবা অন্যান্য লেখকের রচন! 
থেকে আরও পরোক্ষভাবে আহরিত হত, সাক্ষাৎ গ্রীকভাঘার মূল গ্রন্থ 
থেকে নয় । এর ফলে, মূল গ্রীক রচনার অনবদ্য সৌন্দর্য্য, মাজিত রুচি 
ও ব্যগ্তনা থেকে এ'র। বঞ্চিত থাকতেন । এক অভাবিত এ্রতিহাসিক 
ঘটনায়, এই দুরবস্থার অবসান হয়েছিল | পঞ্চদশ শতাব্দীতে তুরস্ক দেশের 
রাজশক্তি কনস্টাপ্টিনোপল অধিকার করে । তখন সেখানকার বহু গ্রীসদেশীয় 
বিদ্বান লোক তাদের গ্রস্থাদি সহ ইটালি দেশে চলে আসেন, এবং 


ণ পাশ্চাত্তা দর্শনের ইতিহাস 


এদের প্রভাবে ইউরোপখণ্ডে, আবার গ্রীক সাহিত্যের অধ্যয়ন ও 
চর্চার পুনরুজ্জীবন হয় | এই সময়েই মুদ্রণ বস্ত্র আবিষ্কৃত হয়েছিল, আর 
সুদ্রপালয়ে বহু গ্রীক গ্রন্থ ছাপা হওয়ায় বিদ্যোৎসাহী লোকের কাছে 
এগুলো তেমন দুর্লভ থাকল না৷ | এতে, ইটালি, ফ্রান্স, জার্মেনী, হলেও, 
ইংলেও প্রভৃতি দেশের শিক্ষিত সমাঞ্জে সুসভ্য প্রাচীন গ্রীক জাতির 
উন্মুক্ত স্বাধীন চিন্তার প্রসার হল। | 

- (2) এর ফলে, শিক্ষিত সমাজ ও বিভিন্ন রাধগুলো রোমের গির্জ। 
এবং পণ্ডিতীয়দের আধিপত্য বর্জনের সাহস পেল | জামেনীতে লুখার প্রমুখ 
ধর্মনেতার। যীত্তখৃষ্ট প্রচারিত ধর্মমত জানার জন্য গির্জার পাড্রী ও 
সন্ন্যাসী পণ্ডিতীয়দের ওপর আস্থা ন! রেখে, সাক্ষাৎ বাইবেল পাঠের পরামর্শ 
দিতে থাকলেন । এই ধর্মসংস্কারেরহ হাওয়া সার। ইউরোপে ছড়িয়ে পড়ল । 
লোকের মন থেকে পাদ্রী ও অবিবাহিত সন্নযাসীদের প্রতি বিশেষ সম্মানের 
ভাব কমে গেল, বিবাহিত জীবন, সাংসারিক ও সামাজিক কতব্যপালনকে 
স্বাভাবিক, পবিত্র ও ঈশ্বরনির্দিষ্ট বলে মনে হল | অন্যের দূবোধ্য জটিল 
কথার জালের ভেতর নয়, কিন্ত নিজের বিচারজনিত উপলব্ধিতে বীশুখৃষ্টের 
বাণীর অর্থ হৃদয়ঙ্গম করে, আন্তরিকতার সাথে তার আচরণ, মানবপ্রীতি, 
মানুঘের সেব৷ প্রভৃতি হচ্ছে প্রকৃত ধর্২-কতকগুলো কৃত্রিম মতের উহাপোহ, 
গির্জানিদিষ্ট কতকগুলে। বাহয আচারের অনুষ্ঠান, এগুলোতে প্রকৃত ধর্মের 
বিশেঘ কিছুই নেই, প্রকৃত ধর্মের সার হচ্ছে হৃদয়মনের পরিশুদ্ধি, আত্বিক 
উন্নতি, প্রভৃতি ধর্মসংস্কারের এই কথাগুলে৷ দশনচিস্তার ওপর বিশেষ প্রভাব 
বিস্তার করেছিল । জগৎ সম্বন্ধে পরের দেওয়া কতকগুলো কৃত্রিম কল্পিত 
মতের সত্যতায় অবিশ্বাস উৎপন্ন করে, লুথার প্রবতিত ধম সংস্কারের 
আল্দোলন ইউরোপের বিচারশীল মানুঘের মনে স্বকীয় চিন্তা ও পর্যবেক্ষণে 
বিশ্বের অন্ত্য তত্বনিধারণে উৎসাহ দিয়েছিল । (৩) আধুনিক প্রাকৃত- 
বিজ্ঞানের উন্তব ও বিকাশে এবং একই সঙক্ষে ইউরোপের কয়েকজন অসাধারণ 
বুদ্ধিমান ও প্রতিভান্বিত ব্যক্তি তাদের স্বাধীন বিচার, নিত্য পর্যবেক্ষণ ও 
পরীক্া-নিরীক্ষা। এবং গণিতের সাহায্যে, নিসর্গে যে-সকল ঘটনা ঘটে, 
তাদের যুজিসঙ্গত ব্যাখ্য। দেওয়ার কাজে আশ্চর্যত্বনক সাফল্যলাভ করেন । 
স্বাধীন চিন্তার এই সাফল্য থেকেও তৎকালীন দর্শনচিস্তকর৷ ধর্মযাজক ও 
পৃণ্ডিতীয়দের আধিপতোর বিরুদ্ধে স্বাধীন বিচারে উৎসাহিত হয়েছিলেন । 


J] Reformation. 
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পৃথিবীকে কেন্দ্র করে, সূর্য্য, চক্র, গ্রহ, নক্ষত্র প্রভৃতি তার চারধখায়ে 
চক্রাকারে আবতিত হয়, এই প্রাচীন ধারণা যে ভুল, তা কোপারনিকাস' 
(মৃত্যু ১৫৪৩), কেপলার (মৃত্যু ১৬৩১) এবং গেলিলিও (মৃত্যু ১৬৬৩) 
প্রভৃতি ঘোড়শ ও সপ্তদশ শতাব্দীর কয়েকজন গণিতজ্ঞ বৈজ্ঞানিকের 
গবেঘণা ও আবিষ্কারে স্পষ্টভাবে প্রমাণিত হয় | বলা বাছল্য, এসব 
আবিষ্কার ও গবেঘণ! পরম্পরাগত প্রচলিত বিশ্বাসগুলোকে অগ্রাহা না 
করে এবং সমাজপতিদের প্রভাব না এড়িয়ে, সম্ভবপর হয়নি | তাই, 
তৎকালীন সত্যসদ্ধিৎসু প্রতিভাধর দার্শনিকর প্রচলিত বিশ্বাসের সংশয় থেকে 
তাদের তত্ববিচার আরম্ভ করেন। ইংলণ্ডের ক্র্যান্সিস বেকন (জন্ম ১৫৬১) 
ও ফরাসী দেশের দেকাৎ (জন্ম ১৫৯৬) প্রচলিত কোন ধারণাকেই 
যুক্তিবিচারে নিশ্চিতভাবে প্রমাণিত না হলে, গ্রহণ করবেন না বলে স্থির 
করেছিলেন | 

বেকন তাঁর সমকালীন ও তৎ ববতী প্রাকৃত-বিজ্ঞানের অত্যস্ত অনগ্রসর 
অবস্থার কারণরূপে ঈশ্বর, অমর আস্বা, পরলোক, স্বর্গ, নরক প্রভৃতি বিঘয়ে 
লোকের বদ্ধমূল ভ্রাস্ত সংস্কার, ধর্মমতে অনমনীয় গৌড়ামি প্রভৃতি নির্দেশ 
করেন | বিজ্ঞানের এই দুরবস্থা দূরীকরণের উদ্দেশ্যে তিনি বলেন যে, 
প্রাকৃতিক ঘটনার ফলপ্রদ পধবেক্ষণের জনা, প্রথমেই কয়েকটি মূল নিয়ম 
উত্তাবন কর! দরকার । বিজ্ঞানের এই প্রস্তাবিত সংস্কার দু'টি পূর্ববর্তী সতের 
পরিপ্রণের ওপর নির্ভর করবে £ (1) বিঘয়-সন্বস্ধী সর্ত ও (2) জ্ঞাতু-সম্বন্ধী 
সত । প্রথম সতটি হচ্ছে এই যে, বিজ্ঞানকে সম্পূর্ণভাবে বাহ্য-প্রকৃতির 
পযবেক্ষণ ও তারই সাক্ষাৎ অনুভবের ওপর দাঁড় করিয়ে তার থেকে আজেবাজে 
জিনিস ঝেড়ে ফেলতে হবে। দ্বিতীয় সতৃটি এই যে, বিচারের পূর্বে গৃহীত 
পরম্পরাপ্রাপ্ত ধারণা এবং অতীব নিষৃষ্টঃ মতবাদগুলোকে মন থেকে সরিয়ে 
দিয়ে, তার শুদ্ধি-সম্পাদন | এই দুটি সর্ত সম্পাদিত হলে, আমরা যে 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিটি পাব, তা হচ্ছে আরোহ- ৪ আর এই আরোহন 
পদ্ধতিই হচ্ছে প্রাকৃত-বিজ্ঞানের সবাঙ্গীণ উন্নতির প্রশস্ত পথ । 

মোটামুটি এইগুলোই' হচ্ছে বেকনশ্প্রচারিত দশন-বিষয়ক প্রধান মত । 
বেকন-কালীন শিক্ষিত সমাজের পক্ষে এসব কথার যথেষ্ট মূল্য ছিল । 
আর এগুলো পরবর্তী কয়েক বছরের মধ্যেই দাশনিকদের নতুন দর্শন- 
পতনের ব্যাপারে খুবই সাহায্য করেছিল | বেকন যে-জিনিসটির ওপর 

l Abstract. 

2 Method of Induction. 


পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 
{বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছিলেন, ত! হচ্ছে দার্শনিক বা বৈজ্ঞানিক চিন্তার 
সর্বদাই বস্ত-স্থিতির কাছে থেকে, তার সম্বন্ধে আমাদের যা অনুভব হয়, 
তার ওপর নিভর করা । অল্প পরবর্তাকালীন ইংরাজীভাঘী দার্শনিকদের 
'অনুভববাদের* এটাই হচ্চে মূল উৎস | তথাপি উল্লেখ করা যোগ্য হবে যে, 
বেকন তার এই নতুন পদ্ধতির প্রয়োগ করে, বিজ্ঞান ও দর্শনের ক্ষেত্রে 
বিশেষ কিছুই দিতে পারেননি | অবশ্য, তাঁর বহুমুখী রচনায় প্রচুর 
সারগভ দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক মন্তব্য ইতস্তত: ছড়ানো রয়েছে । কিন্ত. 
এগুলো ঠিক কোন বিশিষ্ট দশনের আকারে সুসংবদ্ধ হতে পারেনি | 
ইংরাজী লেখকদের ভেতর কেউ কেউ বেকনকে আ.নিক দর্শনের পিত৷ 
বলতে চান । কিন্ত এ অভিমত আদে গ্রহণযোগ্য নয় । ফরাসীদেশীয় 
লেখক দেকাৎ কেই আধুনিক দর্শনের পিতা বলতে হবে | 


1 Eompiricism. 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 


রেনে দেকাণ্" 
জন্ম ১৫৯৬ ; স্বৃত্যু - ১৬৫০ 

রেনে দেকাৎ কে আধুনিক পাশ্চাত্ত্য দর্শনের পিতা বল৷ হয় । ফরাসী 
দেশ এর জন্মভূমি । কলেজে অন্যান্য বিষয়ের সাথে তিনি দর্শন, ঈশ্বর- 
তত্ব ও গণিত অধ্যয়ন করেন । কড়ি বছর বয়সে কলেজের উপাধি পেয়ে 
ছ"-সাত বছর তিনি প্রথমে হল্যাও ও পরে বেভেরিয়ার সৈন্যদলে সৈনিকের 
কাজ করেন। . 

এই সময়ে, তার মনে নানারকম সংশয় দেখ! দিয়েছিল | সংশরেয় 
' কবল থেকে মুক্তি পাওয়ার জন্য, তিনি মেরী মায়ের: কাছে প্রার্থনা 
করেন। এরপরে, তার কাছে এক «আশ্চকর অভিনব বিজ্ঞানের 
মূলতত্ব* উদ্ভাসিত হয় ; আর তাঁর মনে কয়েকটি নূতন ধারণার উন্মেঘও 
হয়। এইগুলির মধ্যে একটি হচ্ছে জ্যামিতিতে বীজগণিতের প্রয়োগের 
ধারণা ! পরবর্তী জীবনে দেকাত “সম-কোটিক জ্যামিতি” নামক গণিতের 
যে একটি নূতন শাখার প্রবর্তন করেন, এখানেই তার উৎস | গণিতের 
নিখুঁত বিচার পদ্ধতিটিকে জ্ঞানের প্রত্যেক ক্ষেত্রে ব্যবহার করার কথাও এই 
সময়ে তার মনে এসেছিল । তখন প্রায়ই তিনি ভাবতেন যে, সত্যের 
ভাবটুক অর্থাৎ সত্যতা পদাথটকে ঠিক ঠিক ধরতে পারলে, সত্য 
নির্ধারণের কপাট খুলে যাবে ; আর হয়তো৷ তা গণিতের সত্য বিধানগুলিরঃ 
‘ভেতর আবিম্কার কর! সহজ হবে। যে সার্বত্রিক সংশয়’ পদ্ধতির জন্য 
পাশ্চাত্য দর্শনে দেকার্তের এত খ্যাতি, ততৎ্সন্বন্ধীয় ধারণাটিও এসময়ে 
এক যৃচ্ধক্ষেত্রে দেকাতের মনে সবপ্রথম উদিত হয়েছিল । এই যুদ্ধের 
নৰ্সানে, দেকাতঁ সৈন্যবিভাগ থেকে অবসর গ্রহণ করেন, এবং ইউরোপের 
নানা আয়গায় বেড়িয়ে এসে, শেষটায় প্যারি শহরে কিছুকাল বসবাস 
করেন । কিন্ত সাংসারিক কোলাহল থেকে দরে শাস্তভাবে নিজের চিন্ত! 


সপ 


12815, Christ’s mother. 
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$ পাশ্চাত্ত্য দর্শনের ইতিহাস 


লিপিবন্ধ করার উদ্দেশ্যে, তিনি ১৬২৮ সালে হল্যাণ্ড দেশে চলে যান, এবং 
সেখানকার বিভিন্ন জায়গায় প্রায় কড়ি বছরকাল অবস্থান করেন । 
সেখানেই তার অধিকাংশ গ্রন্থ রচিত ও প্রকাশিত হয়| প্রায় হল্যাগুবাসী 
হয়ে গেলেও, মাঝে মাঝে প্যারিতেও তিনি যাতায়াত করতেন । ১৬৪৯ 
সালে সুইডেনের রাণীর বিশেষ অনুরোধে তার দর্শনশিক্ষকরূপে তিনি 
স্টকৃহোন্মে যান । কিন্ত সেখানকার প্রচণ্ড শীতে অল্পকান মধ্যেই দেকাতের 
দর্বল শরীর ভেঙ্গে পড়ে এবং কয়েক মাসের মধ্যেই ১৬৫০ সালে 
তার মৃত্যু হয় | দেকাত্ সারাজীবন অবিবাহিত ছিলেন। 

তার রচিত গ্রন্থগুলির ভেতর, নিয়লিখিতগুলি বিশেষ উল্লেখযোগ্য ৷ 

(1) ডিস্‌কোর্স অন্‌ মেথড, £ অর্থাৎ বিচার পদ্ধতি বিষয়ক নিবন্ধ 
--১৬৩৭ সালে প্রকাশিত ॥ (2) মেডিটেশান্স্‌ অন্‌ ফাস্ট 
ফিলসফি £ অর্থাৎ মূল দশন সন্বন্ধীয় বিচার--১৬৪১ সালে প্রকাশিত । 
(৩) প্ররিন্সিপল্স্‌ অত ফিলসফি £ অর্থাৎ দর্শনের মূলতত্ব সমূহ 
১৬৪৪ সালে প্রকাশিত । 

দেকাতের সমগ্র গ্রস্থাবলীর ইংরাজী অনুবাদ এলিজাবেথ আনৃষ্কোম্বে 
এবং পিটার্‌ গীচ কর্তৃক লণ্ডন থেকে ১৯৫৪ সালে প্রকাশিত হয়েছে । 
এর আগেও, আরও অনেকে তীর বিভিন্ন গ্রন্থ ইংরাজীতে অনুবাদ করেছেন । 


1. মূলতত্ত 

দেকার্তের দাশনিক চিন্তার প্রধান উদ্দেশ্য ছিল, তাঁর সমকালীন 
সমাজে প্রচলিত ধারণা ও বিশ্বাসগুলোকে বিনাবিচারে মেনে না নিয়ে, 
সুনিশ্চিত প্রমাণের ওপর প্রতিষ্ঠিত করা | তিনি এমন এক দশন নির্মাণ 
করতে চেয়েছিলেন, যা সববিজ্ঞানের, এমন কি চিকিৎসাশাস্তেরও মূল ভিত্তি 
হবে । বল। বাহুল্য যে, যে দর্শন সর্ব বিজ্ঞানের ভিত্তি হবে, ত পুরোপুরি 
সংশয়াতীত হওয়। দরকার । কিন্ত এইন্সপ নিঃসন্দিগ্ধ দর্শন বের করার উপায় 
কি? দেকাত একজন দক্ষ গণিতজ্ঞ ছিলেন । গণিতের নিখুত পদ্ধতি 
ও সন্দেহাতীত সিদ্ধান্তে তিনি খুব আকৃষ্ট হয়েছিলেন । তিনি লক্ষ্য করলেন 
যে, এই নিখুঁত পদ্ধতির মূল কারণ হচ্ছে দুটি । প্রথমতঃ, গণিত যে-সকল 
মূল ধারণ। ও বিধান থেকে ধাপে ধাপে, বিবিধ সিদ্ধান্তে উপনাঁত হয়, 
সেগুলোর সংখ্যা অতি অন্তর: আর সেগুলে। হচ্ছে অত্যন্ত সাদাসিধে, 
সম্পূর্ণ স্পষ্ট ও বিবিক্ত, এবং নিঃসন্সিঞ্জভাবে সতা, অর্থাৎ স্বতঃসিদ্ধঃ । 


পা? পি পপ আরা 
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যেনে দেকাৎ্‌ ? 


দ্বিতীয়তঃ, এর! যে সাদাসিধে, স্পষ্ট, বিবিজ্ঞ ও স্বতঃসিদ্ধ, তা জানার জন্য 
ইন্দ্রিয় অনুভব, পর্যবেক্ষণ প্রভৃতি আদৌ আবশ্যক নয় | দুই আর দুই-এ 
মিলে যে চার হয়, চার ছাড়া অন্য কিছু হতে পারে না, ত! ইন্তরিয়জ 
পর্য বেক্ষণ, ভূয়োদর্শন, বৈজ্ঞানিক পরীক্ষা-নিরীক্ষা বারা যাচাই করতে যাওয়া 
একেবারেই পণশ্রম ও অপ্রাসঙ্গিক |. 

এইক্্সপ নিঃসন্দিপ্ধ জ্ঞান বিচারবুদ্ধির হারা সম্পাদিত হয় | ইন্ট্রিয়' 
জ্ঞানে যখন কোন ধারণ বা বিধানের সত্যতা যাচাই করা হয়, তখনও 
কিন্ত সত্যতার বোধ ইন্জরিয়-প্রদত্ত নয় । বিচার বুদ্ধি তার জনক | এই 
বিচার বুদ্ধিকে পাশ্চাত্য দর্শনে রীজন্‌ বল৷ হয় । এই বিচারাত্বক বোধকে' 
বাঙলায় প্রজ্ঞা নাম দেওয়া থেতে পারে | বিচার হচ্ছে প্রজ্ঞার প্রাণ * কিন্ত 
প্রজ্ঞার কাজ শুধু বিচার কর। নয়, অধিকন্ত বিচার ছার কোন নিশ্চিত 
স্থির সিদ্ধান্তে পৌছানো--এটাই বিচারের গম্তব্য | এই গন্তব্যে উপনীত, 
হওয়া গেল কিনা, তা বুঝতে পারা, এটাতেও প্রজ্ঞারই এক্তিয়ার | প্রজ্ঞার 
এই বোধশক্তিকে দেকাৎ ইনটুইশন বা আত্তরোপলব্ধি নাম দিয়েছেন । 
আন্তরোপলব্ধি হচ্ছে দেকাতের মতে সাক্ষাৎ জ্ঞানের সর্বোত্তম প্রকার ৷ 
সুতরাং তার মতে, গণিতের নিঃসন্দিগ্চতার হেতু হচ্ছে তার মূল ধারণা- 
গুলোর স্পষ্টতা ও বিবিক্ততা, এবং গণিতে আস্তরোপলব্ধিসম্পন্ন প্রন্তা। বা 
যুজি-বিচারের ব্যবহার । সংক্ষেপে বলা যায় যে, ধারণা ব! বিধানের 
স্পষ্টতা ও বিবিক্ততা হচ্ছে তার সত্যতার নির্ণায়ক ; আর ত৷ প্রজ্ঞার 
সাক্ষাৎ আন্তরোপলব্ধির দ্বারাই জান! যায়। 

দেকার্তের এই সকল মতকে আধুনিক যুক্তিবাদের* ভিত্তি বল৷ যায় ।, 
এই যুক্তিবাদের ‘অব্যর্থতায় আস্থা রেখে, দেকাত তীর দার্শনিক চিন্তার 
। প্রারম্ভে মনে করেছিলেন যে, বস্তুস্থিতিঃ বিঘয়ক বিধানের সত্যতাও তিনি 
গণিতের ন্যায় পধবেক্ষণ এবং পরীক্ষা-নিরীক্ষার সাহায্য ছাড়াই প্রমাণ 
করতে পারবেন | 'বস্তস্বিতি অথব৷। ভূতার্থ+বিঘয়ক বিধানের সত্যত। 
নির্ধারণের উপায় সম্বন্ধে দেকার্তের মতের একটি স্থল বিবৃতি নীচে 
দেওয়া হ’ল । 


Proposition or judgement. 
Rationalism. 

Fact, 

Real object. 


> ৬৬১ ৩১ mm 
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(1) যদি কেউ কোন বিধানের অর্থ সম্পূর্ণভাবে বৃঝতে পারে, তা 
হলে এই বিধান সত্য কিনা, তাও সাক্ষাৎভাবে আন্তর উপলব্ধিভে 
"জানতে পারবে | 

(2) যে-গঞ্চল বিধান অন্য কোন বিধানের সাহায্য ব্যতিরেকে সম্পর্ণ- 
ভাবে বোঝা সম্ভবপর, সেগুলোকে স্বতঃসিদ্ধ এই নাম দেওয়া সংগত 
‘হবে | | js 

(3) এইগুলোকে অবশ্য-স্বীকার্য মৌলিক তত্ব! বলে গ্রহণ কর! যায় 
এবং অন্যান্য ভূতার্থ-বিঘয়ক বিধানঃ এদের থেকে অবরোহঃ পদ্ধতিতে 
‘বের করা সন্তবপর | অবরোহ-অনুমানের প্রত্যেকটি ধাপ সম্পূর্ণভাবে 
বুঝতে পারলে, অনুমানটি যথার্থ কিনা, তাও আন্তর-উপলন্ধি-গম্য ॥ যে 
বিধান বিমিশ্র ও অস্পষ্ট, তাকেও 'যদি অন্যান্য সম্পূর্ণ বোধগম্য বিধান 
থেকে অবরোহ-পদ্ধ তিতে নিকফাশন কর! যায়, তাহ'লে সেই বিবানটিও স্পষ্ট, 
-ম্পণ বোধগম্য এবং আস্তর-উপলব্ধিতে সত্য বলে নির্ধারিত হবে । 

:উপরিবণিত বিবরণ থেকে প্রতিভাত হবে যে, নিগমন পদ্ধতিটিকে 
"দেকাৎ আস্তর-উপলব্ধির ছার জ্ঞান-সমপ্রপারণের উপায় রলেই ভেবেছিলেন, 
তিনি আধুনিক যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদীদের* মতন নিগমন-পদ্ধতিকে পুবজ্ঞাত 
বিধানের শুধু বিশ্েঘণ অথবা ম্পষ্টীকরণ বলে মনে করেন নি। অর্থাৎ 
'দেকার্তের মতে, বোধগম্যতা এবং প্রমাত্ব (অর্থাৎ যথার্থ জ্ঞানত্ব ) যে একই 
জিনিস, তাও তিনি এই নূতন পদ্ধতির সাহায্যে প্রমাণ করার চেষ্টা 
করেছেন | 

এই নূতন পদ্ধতির বর্ণনা পরে' দেওয়া হবে। তার আগে, যুক্তিবাদের 
‘কিছু বিবরণ দেওয়। আবশ্যক বলে মনে হচ্ছে। যুক্তিবাদের প্রধান কথা 
হচ্ছে এই যে, কোন বিধানকে স্পষ্টভাবে ব্ঝতে পারলেই তা যে সত্য, 
তাও বুঝতে পারা যায় । যুক্তিবাদের এই মূল কথাটি মেনে নিলে, 
স্বীকার করতে হবে যে, বস্তন্থিতিঃ হচ্ছে কতকগুলে৷ স্পষ্টভাবে 
বোধগম্য স্ব-বিরোধ-মুক্ত বিধান বা ধারপামাত্র । লক্ষ্য করতে হবে যে, 
যক্তিবাদে বস্তস্থিতি ও বিধানের মধ্যে কোন পার্থকা প্রীকায কব! 


Principles. 

Proposition about facts. 
Deduction. 

Logicai Positivists. 
Fact. 
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যেতে পারে না । কারণ, তাহ'লে বিধানকে বুঝলে, বস্তন্বিতিকে যে বোঝা 
গেল, ত! বল৷! যায় না। অর্থাৎ যক্তিবাদে ধরে নেওয়) হয় যে, পদাখ- 
বিজ্ঞানের সিদ্ধান্ত সকল এবং যৌক্তিক ও গাণিতিক সিদ্ধান্তগুলোর 
স্বরূপ মূলতঃ এক। সপ্তদশ শতাব্দীর শেঘের দিকে, লাইবনিজ যুক্তিবাদের 
এই ধারণাটিকে স্পষ্টভাবে জেনেশুনে গ্রহণ করেছিলেন । তাই, তিনি 
এমন এক দর্শন প্রণয়নের চেষ্টা করেছিলেন, যার প্রত্যেকটি বিধানই 
হবে সম্পূর্ণভাবে যুক্তিসিহ্ধ । কিন্ত দেকাথ যুক্তিবাদের এই দিকটি স্পষ্টভাবে 
বুঝতে পেরেছিলেন বলে মনে হয় না। তাই, তিনি ভেবেছিলেন ষে, 
দশনশাস্তরে যুক্তিবাদের সাথে এমন কিছু বিধানও মানা আবশ্যক, বা শুধু 
ঘুক্তির সাহায্যে সত্য ব। মিথ্যা বলে নির্ধারণ করা যায় ন! | এই 
ববিধানগুলো কি? 

স্পষ্টতা, বিবিজ্ততা ও সম্পূর্ণ বোধগম্যতা এইগুলোকে দেকার্থ গাণিতিক 
বিধানের সত্যতার নির্ণায়ক বলে ভেবেছিলেন । কিন্ত গাণিতিক বিধান 
অথব৷ বারণাগুলো মূলতঃ কোথায় পাওয়া গেল? এগুলে৷ নিশ্চয়ই বাহ্য 
জগতের পর্যবেক্ষণ থেকে পাওয়া যায় না। দেকার্ভের মতে, ইক্রিয়জ 
পর্যবেক্ষণ প্রভৃতির সাহায্য ছাড়াই আমাদের প্রজ্ঞাশভি যা নিশ্চিতভাবে 
জানতে পারে, এবং সত্য বলে জানতে পারে, তা হ'ল আমাদের মানসিক 
ধারণ। অথব। বৃত্তিঃ । ত্রিভুজ, চতুর্তুজ, প্রভৃতি গাণিতিক পদার্থগুলো 
আমাদের ধারণ! বা বৃত্তি । প্রজ্ঞাশক্তি তার অস্ত দৃষ্টিতে এইগুলোকে 
বুঝতে পেরে, তাদের সম্বন্ধে যে সকল বিধানে উপনীত হয়, সেগুলোর 
সত্যতা সম্বন্ধে প্রজ্ঞাশজি নিঃসন্দি্ধ থাকে । অর্থাৎ গাণিতিক ধারণাগুলে! 
হচ্ছে অত্যন্ত স্পট ও বিবিক্ত ; আর মন বা প্রজ্ঞার চোখে এদের 
স্বর্ূপটি অশ্রাম্তভাবে উপলব্ধি করা সম্ভবপর । আর এটাই হচ্ছে গাণিতিক 
পদ্ধতির নিঃসন্দিগ্চতার প্রকৃত হেতু । 

দেকাৎ এই সকল ধারণা সম্বন্ধে যে জাতীয় বর্ণনা দিয়েছেন এবং 
তাদের সম্বন্ধে আরও যে-সকল কথা বলেছেন, তার থেকে মনে হচ্ছে 
পারে যে, ধারণা হচ্ছে যেন এক প্রকার মনশ্চিত্র । লকৃও খারণা 
শব্দটি এই অর্থে ব্যবহার করেছেন । সাধারণ লোকেও ধারণার 
এইরূপ বর্ণনা দিয়ে থাকে। এর কারণ এই যে, ইন্রিয়জ মাঁনসচিত্র 
অর্থাৎ স্মৃতিচিত্রকে মনের চোখে দেখতে পাওয়া যায়, আর এইরূপ চিত্র 


fp “Idea. অবশ্য, সব ধারণা সম্বন্ধে একথা প্ৰযোজ্য নয়। কারণ, প্রাতধারপাও-ত 
থাকতে পারে | 
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স্পষ্ট অথবা অস্পষ্ট হয়, এইক্সপ বলা স্বাভাবিক বলে মনে হয় ॥ 
তথাপি, মনে রাখা দরকার যে, দেকাত কদাচিৎই ধারণা বলতে মানসিক 
ছবি বুঝেছেন । বস্তত:, ধারণ৷ বলতে তিনি সাধারণতঃ বিধারণাহ অর্থাৎ 
সাবিক ধারণা বুঝতেন | এখন, ইন্টিয়-সংবেদনবাদীঃ এবং যুক্তিবাদী 
উভয়েই বলেছেন যে, শব্দ বা পদ হচ্ছে ধারণার প্রতীক--্কিস্ত সংবেদন-. 
বাদীর] ধারণ। বলতে মানসিক চিত্রই বুঝেছেন, আর যুজিবাদীরা বুঝেছেন, 
বিধারণা | অবশ্য, উভয়প্রকার দার্শনিক তাদের স্বপক্ষে যুক্তি দেওয়ার সময়ে, 
ধারণার সম্বন্ধে এই বিভিন্ন দূটি ধারণারই সাহায্য নিয়েছেন এবং তখন এদের 
পার্থক্যের ব্যাপারে তার সচেতন থাকেন নি | 

ধারণা সম্বন্ধে দেকাতীয়ি মতটি সংক্ষেপে এই যে, বর্ণনাকারী শব্দের 
অর্থ বুঝতে পারার মানে হচ্ছে, প্রজ্ঞা বা মনের চোখে ধারণাকে দেখতে 
পাওয়া । কিন্ত এর গভিতাথ এই যে, বর্ণনাকারী শব্দ হচ্ছে ব্যক্তিবোধক 
নাম | কারণ, সাবিক ধারণাকে সাক্ষাৎভাবে জানা সম্ভবপর নয়--শুধু 
ব্যক্তিকেই সাক্ষাৎভাবে জান! সম্ভবপর । 

দেকার্তীয় তথ প্রাচীন ও মধ্যযুগীন এই মতটির বিরুদ্ধে সমপ্রতিকালীন 
প্রত্যক্ষবাদীদের একটি প্রধান আপত্তি এই যে, শব্দকে ব্যক্তিবোধক বলে 
গ্রহণ করা হচ্ছে যুক্তিবাদেরই মূলে আঘাত করা । কারণ, বাহ্য অথব। 
আন্তর পদার্থের সাক্ষাৎ জ্ঞানের জন্য, শুধু যুক্তি বা তকবিচার কখনও 
পর্যাপ্ত নয় । অবশ্য, গাণিতিক অথবা যুক্তিশাস্ত্রীয় বিধানের শব্দগুলোকে 
ৰ্ঝতে পারলেই প্র বিধানের সত্যাসত্যতা নির্ধারণ করা সম্ভবপর | কিন্ত 
এইকথা কোন অস্তিত্ববান্‌ বস্ত-বিঘয়ক অর্থাৎ ব্যক্তিবিঘয়ক বিধানে আদৌ 
প্রযোজ্য নয় । কারণ, ব্যক্তিবিঘয়ক বিধানকে বুঝতে পারলেও, তার 
সত্যতা বা মিথ্যাত্ব নির্ধারণ করা যায় ন! | ব্যক্তিটি মনোলোকস্য পদার্থ, 
হ’লেও, তৎসম্পকিত বিধানের সত্যতা ও বিধানটির বোধগম্যতার ওপর৷ 
নির্ভর করে ন! ; বরং তা নির্ভর করে উক্ত ধারণী-ব্যক্িটির সাক্ষাৎ 
জ্ঞান, পর্যবেক্ষণ প্রভৃতির ওপর | তা যাই হোক, দেকাৎ্‌ মানসিক ধারণার 
সশ্বন্ধে এই যে মত পোষণ করতেন, তার পরিণাম এই হ’ল যে, তিনি 
ভাবলেন, যদি তিনি অসীম বস্তুর ধারণাটি স্পষ্টভাবে বুঝতে পারেন, তাহলে 
এই স্পষ্ট বোধগম্যতার দ্বারা উক্ত অসীম বস্তুর সত্যতাও প্রমাণিত হয় ॥ 


8. Concept. 
2 75001110195, 
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এইসব কথা ধরে নেওয়াতে, দেকাত এই ভুলটি করলেন যে, ধারণ! নামক 
কোন মানসিক পদার্থকে মনের চোখে স্পষ্ট ও বিবিক্তভাবে পযবেক্ষণ করতে 
"পারলেই বোঝ! যাবে যে, সেই ধারণার প্রামাণ্য রয়েছে, অর্থাৎ এ ধারণার 
"অনুরূপ একটি পদাথ মনের বাইরেও বিদ্যমান । 


2. সংশয় পদ্ধতি 

ওপরে বণিত দেকার্তের মতটি পরে তিনি কিছু পরিবর্তিত আকারে 
তার “মৌলিক দর্শন-বিঘয়ক চিস্ত।£: নামক গ্রন্থে এবং “বিচার পদ্ধতি 
বিষয়ক কথাঃ নামক গ্রন্থে উপস্থাপিত করেন | এখানে তাঁর বজব্য 
এই যে, বিজ্ঞানসম্মত আলোচনার জন্যে স্বপ্প সংখ্যক কয়েকটি মূল বিধান 
বেছে নেওয়া আবশ্যক, আর তাঁর উপায় হচ্ছে আমাদের প্রচলিত বিশ্বাস- 
গুলোকে প্রথমেই সংশয়ের আগুনে ফেলে যাচাই করা, এবং এই 
অগ্রিপরীক্ষায় যেগুলো অক্ষন্ন থাকবে সেগুলোকে মূল বিধানক্সপে 
গ্রহণ করা । 

দেকাতীঁয় সংশয় শুধু একটি মানসিক অবস্থা ব। বৃত্তি নয়ঃ অর্থাৎ 
আমি কোন বিধানকে সংশয় না করতে পারলেই যে, ত! সত্য বলে গৃহীত 
হওয়ার যোগ্য হবে, দেকা এমন কথা বলতে চান না| দেকাতীয় সংশয় 
'পদ্ধতিটির জিজ্ঞাস্য এই নজন যে, আমি কি এই বিধানটিকে ক্ষুদ্রতম সংশয়ের 
যোগ্য বলেও ভাবতে পারি £ অর্থাৎ আমার মনে এই সংশয়ের উপস্থিতির 
কিছুমাত্র সম্ভাবনা আছে কি? দেকাতীয় সংশয়সূচক প্রশ্র্টি হচ্ছে যুক্তি- 
সংগত সম্ভাব্যতার প্রশ্ব । আগুনের সংস্পর্শে যে হাত পুড়ে যায়, এ 
সম্বন্ধে যদি সন্দেহ করি, অর্থাৎ আগুনের দাহ শক্তি নাও থাকতে পারে, 
যদি এরকম ভাবি ব! চিন্তা করি, তাহলে আমার এই চিন্তায় কোন যুজি- 
শাস্ত্রীয় অসন্তাব্যত। দেখ! দেবে কি? যৌক্তিক অসম্তাব্যতার কথা তোলায়, 
সংশয়মূলক পদ্ধতিটি প্ৰবণিত যুক্তিবাদীয় পদ্ধতির থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন বল! 
চলে না! অন্ততঃ, এটা স্বীকার করতে হবে যে, পদ্ধতি দুটির মধ্যে 
কোন বিরোধ বা অসামগ্রস্য নেই । একটু পরেই বোঝা যাবে যে, সংশয়" 
পদ্ধতি হচ্ছে যুক্তিবাদীয় পদ্ধতির সমর্থনকারী এবং পরিপূরক । 


1 76671101075 on First Philosophy. 
2 Discourse on Method. 
3 State or mode of mind. 
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সংশয় পদ্ধতির প্রয়োগ করতে গিয়ে, দেকাৎ এই প্রশ্নও তুললেন, 
পাটিগণিতের অত্যন্ত সাদাসিধে বিধানগুলোকে সংশয় করলে, কোন 
স্ব-বিরোধ দেখা দেয় কিনা | যুক্তিবাদীয় পদ্ধতি অনুসারে, বিধানের 
সত্যতা নির্ভর করে তার স্পষ্টতা ও বিবিক্ততার ওপর--ধারণ৷ বা! 
 বিধানটি মনের সামনে স্পষ্টভাবে আনতে পারাই তার সত্যতার নির্ণায়ক | 
ংশয়-পদ্ধতি প্রয়োগ করার সময়ে, দেক1ং যে এই যুত্তিবাদীয় পদ্ধতিটি 
পরিত্যাগ করলেন, ত নয় ; বরং বলা যেতে পারে যে, তিনি সুঃশয়- 
পদ্ধতির ছার। যুক্তিবাদীয় পদ্ধতিটির যাথার্থ্য প্রমাণ করার জন্য প্রস্তুত হলেন । 
২+২=৪, এই বিধানটিকে আমর! স্পষ্টভাবে বুঝতে পারি, অতএব এটি 
সত্য--এই যে ধারণার স্পষ্টত। ও বিবিক্ততামূলক সত্য-নির্ধারণের পদ্ধতি, 
এইটি সম্যক কিনা, তার সম্বন্ধেও এখন সন্দেহের অগ্নি পরীক্ষার প্রস্তাব 
করা হ'ল । 
গণিতের এবং তর্ক-বিদ্যার সাদাসিধে বিধানগুলোর সম্বন্ধে এইবাপ' 
সন্দেহের প্রশ্ন তুলেই দেকাৎ ক্ষান্ত হননি | আমরা আমাদের নিজ নিজ 
মনের ভেতর যে সকল বস্তি বা অবস্থা মনের চোখে দেখতে পাই, 
সেগুলে৷ সম্পকে আমরা নি:সন্দিগধ থার্কি বটে, তব্‌ এখন তিনি সেগুলোকেও, 
সন্দেহাগ্রিতে ফেলে পরীক্ষা করতে চাইলেন । 
ইন্দ্রিয়লব্ধ জ্ঞানে আমাদের সমধিক বিশ্বাস । তথাপি আমর! সবাই জানি, 
যে, ইন্দ্রিয় ছারাও বহু স্থলে আমাদের ভ্রান্তি হয়ট। অুতরাঁং, কে জানে, 
হয়ত ইন্দ্রিয়গুলো৷ সর্বদাই আমাদের প্রতারণ। করে যাচ্ছে । এর বিরুদ্ধে 
বলা যায় যে, ইন্দ্রিয়জনিত ভ্রান্তি বঝতে হলে, একই প্রসঙ্গে ইন্দ্রিয়জনিত 
খাটি জ্ঞান স্বীকার কর! দরকার : আর তাহলে, ইন্দ্রিয়গুলো হয়তে৷ সবদাই 
আমাদের ভ্রান্তি জনমাচ্ছে, এই কথাটি বৃুদ্ধিস্থ হতে পারে না। কিন্তু 
দেকাতীঁয় সংশয়কে এত স্হজে হটানো কঠিন । স্বপ্নে, আমাদের কাছে 
কোন কোন জ্ঞান মিথ্যা বলে মনে হয়, ও এ প্রসঙ্গে অন্য জ্ঞান খাটি বলে 
স্বীকৃত হয় ; অথচ দুটি জ্ঞানই তো স্বাপ্ু ; অতএব এট! অসম্ভব নয় যে, 
লরাস্তিও প্রমার পার্থক্য স্বীকার করার সময়েও, আমরা- শুধু স্বপুই দেখে 
যাচ্ছি । এই সম্ভাবনার বিরুদ্ধে কেউ হয়তে। বলবে, স্বপ্নকে স্বপ্ন বলে 
ব্ৰতে হলে, জাগৃতি নামক অন্য অবস্থা অবশ্য স্বীকাব | কিন্ত এই কথারও 
একই জবাব। স্বপ্ন ও জাগৃতিব ভেদও তে স্বপ্নের ভেতরই অনুভূত হতে 
পারে ॥ তাছাড়া, স্বপ্ন ও জাগৃতির ভেদ-দর্শক কোন সুনিশ্চিত চিহ 
বিচারবুদ্ধি খুদে পাবে না। সুতরাং আঙ্গি যখন মনে করছি যে, আমি 
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আগুনের ধারে বসে আছি, তখন কে জানে, আমি হয়তো আমার বিছানায় 
শুয়ে শুধু এই রকম স্বপ্র দেখছি। 

স্বপ্রের দৃষ্টান্তটির সম্বন্ধে সমপ্রতিকালে কেউ কেউ নিয়ালিখিত রকমের 
আপত্তি তুলেছেন। স্বপ্ের দৃষ্টান্ত দেওয়ার সময়ে, দেকার্তের মনে যে-ফুক্তিটি 
কাজ করেছে, তা ন্যায়সঙ্গত নয় | যুজিটি এই যে, আমি যেহেতু মাঝে 
মাঝে স্বপ্রজাতীয় শ্রমে পতিত হয়েছি, অতএব সর্বদাই এরূপ ভ্রমে পতিত 
হয়েছি, এরকম সন্দেহ করলে তাতে কোন স্ববিরোধ হবে না। কিন্ত 
সামান্য বিচার করলেই বোঝা যাবে যে, এই যুক্তির হেতু-বাক্যটি সমর্থন-- 
যোগ্য নয়। কারণ, কোন বিধান মাঝে মাঝে সত্য হ'লে, তার থেকে এ 
বিধানটি যে সবাই সত্য, তা যক্তিবিজ্ঞনের নিয়ম অনুসারে বলা 
যায় না। 

স্বপু-দৃষ্টান্তের বিরুদ্ধে এই. আপত্তি আমার কাছে শুধু তর্কক্শলতার 
প্রদর্শন বলে মনে হয়। একথা ঠিক যে, ভ্রান্তি হয়েছে’ এই রকম অন্ততঃ, 
একস্থলে বঝতে না পারলে, অন্যস্থলে ভ্রাস্তির সম্ভাবন) ভাব যায় না, অথব। 
জ্ঞানের প্রামাণ্য সন্দেহ কর! যায় না ; এবং তা বুঝতে পারলে, এ সম্ভাবন। 
ভাব! যায় অথব! এরূপ সন্দেহ করা যায়। কিন্তু তকবিজ্ঞানের দ্বার। 
এ কথার সমর্থন অথবা প্রত্যাখ্যান কিছুই হয় না । এইটি হচ্ছে দুটি 
মানসিক ঘটনার মধ্যে একটি স্বাভাবিক কার্ধকারণ সম্বন্ধ মাত্র । বল৷ বাছলণ,. 

সংশয়রূপ কার্ষের প্রতি তৎপ্ববর্তী শ্রান্তির জ্ঞান একমাত্র কারণ নয়। 

ভ্রান্তির জ্ঞান থাক! সত্বেও, কদাচিৎই আমাদের মনে জ্ঞানের সত্যতা সম্বন্ধে 
সংশয় হয়। প্রকৃতপক্ষে, দেকাতীয় সন্দেহের একট! সাধারণ কারণ হচ্ছে 
সন্দেহের ইচ্ছ। । আর এই ইচ্ছার একটি উদ্দেশ্য বা নিমিত্ত হচ্ছে, 
সন্দেহাতীত জ্ঞান বা বিধানের আবিষ্কার | এই স্বেচ্ছাকৃত সন্দেহের শুধ 
একট প্রতিবন্ধক থাকতে পারে । যে জ্ঞান বা বিধানের মত্যতায় সন্দেহ 
করলে স্ববিরোধ দেখ। দেবে, সেখানেই এই সন্দেহ অযৌক্তিক এবং এ 
জ্ঞান বা বিধানটি তকসিদ্ধ প্রামাণ্যের অধিকারী বলে নিণাঁত হবে । 

দেকাত কিন্ত অধুনা-আলোচিত একটি প্রশ্ন উত্থাপন করেননি | প্রশুটি 
এই । আমি যে আগুনের পাশে বসেছিলাম, এট! ভুল হতে পারে, কিন্ত 
আমি আগুনের পাশে বসেছিলাম বলে যে ভেবেছিলাম, এটাও কি ভুল হতে 
পারে ? যদিও দেকা্ এই প্রশ্ন তোলেন নি, তবু তিনি যখন বলেন নি 
যে, এই বিধান নিঃসন্দিপগ্চভাবে গ্রহণ করা যেতে পারে, তখন ধরে নেওয়া 
যেতে পারে যে, তার মতে এইরূপ: বিধানও সংশয়ের গণ্ডীর বাইরে নয় । 
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আমার মনে হয় যে, দেকাতীয়ি সন্দেহ সম্বন্ধেও দেকাতীঁয় সন্দেহ সম্ভবপর | 
অবশ্য, আগে পরীক্ষা করে দেখতে হবে, এই সংশয়-বিঘয়ক সংশয়ে স্ববিরোধ 
“আছে কিন! । | 

২7২৮৪, এই বিধানটিকে সন্দেহ করা অসম্ভব বলেই মনে হয় । 
এটিকেও সঙ্গেছহের আওতায় আনার জন্য দেকাত একটি অদ্ভুত সম্ভাবনার 
কথ। ভাবলেন । সন্তাবনাটি এই | বিশ্ববন্ধাণ্ডের . সষ্টা হয়ত অত্যন্ত 
ঈর্ঘাপরায়ণ একটি দুষ্ট দানব, আর সে তার অপ্রতিহত ক্ষবতাবশত: 
দেকাথকে প্রত্যেক ব্যাপারেই ভ্রান্তিতে ফেলার ফাদ পেতেছে : তাইতে, 
দেকাতের সর্বজ্ঞান ও বিশ্বাস ভুল হতে পারে, এইরূপ সংশয় সম্ভবপর । 
তথাপি, এই অবস্থাতেও, যদি এমন কোন জ্ঞান ব! বিধান থাকে, যার 
সম্বন্ধে সন্দেহ করা একেবারে অসম্ভব ( অর্থাৎ যদ্বিঘয়ক সন্দেহ পদার্থাটি 
স্ববিরোধাপন্ন ), তাহলে, ও বিধানটিকে সত্য বলে ধরে নিতে হবে । 

সত্য নির্ণয়ের এই সংশয় পদ্ধতি সম্বন্ধে কেউ কেউ বলেছেন যে, 
এই পদ্ধতির প্রয়োগে ২+২--৪ গণিতের এইক্সপ বিধানগুলো৷ এবং যৃক্তি- 
বিজ্ঞানের মূলীভূত “চিন্তার নিয়মগুলো”: অকাট্য সত্য বলে প্রমাণিত 
হতে বাধ্য । এগুলোকে সন্দেহ করা অযৌক্তিক না হয়েই পারে না। 
সর্বশক্তিমান ও প্রতারক দানবের পক্ষেও একই বিধানকে একই অধে 
এবং একই সঙ্গে সত্য ও মিথ্যা বলে আমাদের . মনে ভ্রান্তি জন্মানে। 
অসম্ভব । অথচ দেকার্থ এই সকল গাণিতিক ও তকবৈজ্ঞানিক বিধান- 
গুলোকেও তীর সর্বগ্রাসী সংশয়ের মুখবিবরে এনেছিলেন । দেকাতের 
এই প্রক্রিয়। সম্পূর্ণ অযৌক্তিক নয় কি? গাণিতিক ও তর্কবৈজ্ঞানিক 
বিধানগুলো হচ্ছে তাদের উদ্দেশ্যাঁয় ধারণার* বিশ্বেঘণ থেকে সঞ্জাত 
“এবং এই অন্য গাণিতিক বিধান সকল কোন বিশেষ স্বলে প্রযুক্ত 
অবিরোধ তত্বেরই উদাহরণমাব্র ; আর এগুলোকে সংশয় করা মানে অবিরোধ 
তম্বকেই সংশয় করা । ৃ 

লক্ষ্য করা দরকার যে, দেকাত তর্কবিজ্ঞানের মুলীভূত চিন্তার 
নিয়ষগুলোকে সংশয় করেননি । অর্থাৎ অবিরোধ-তত্বকে» সংশয়ের 
আওতায় আনেন নি। অবশ্য, গণিতের বিধানগুলোকেও দেকাত 
সংশয়ের গণ্ডীর ভেতরে ফেলেছিলেন । কিন্ত এইরূপ করে, তিনি 


1 Laws of Thought. 
2 Subject-concept. 
3 Principle of Non-contradiction. 


রেনে দেকার্থ ঠা 


'অবিরোর তত্বকেই সংশর করেছিলেন, এমন কথা নিশ্চিং | 
যায় না । তাছাড়া, . যে-বিশিষ্ট মত মেনে নিয়ে, গণিত-বিঘরে 
দেকার্থকে সমালোচনা কর হয়, সেই মতটি সম্পূতি বহুল-প্রচলিত 
হলেও, মনে রাখা দরকার যে, তা সর্ব বিশেঘভ্ঞদের দ্বার৷ সমধিক 
নয়। বিখ্যাত ফরাসী গণিতজ্ঞ পঁয়কেয়ার্‌ -এর মন্ত, গাণিতিক বিধান 
বৈশেষণিক নয় । অবশ্য, গণিতজ্ঞ দেকাত এটা নিশ্চয়ই দৃচ়ভাৰে 
বিশ্বাস করতেন যে, ২ +২=৪ এই বিধানের নিঘেধে স্ব-বিরোধ থাকন্তে 
বাধ্য ; আর তা হলে, অবিরোধ ত্বকে অগ্রাহ্য না করে, তিনি এই 
বিধানের সত্যতা সম্বন্ধে কি করে, সংশয় করবেন? এ সম্বন্ধে, আমার 
বক্তব্য এই যে, কোন বিধানকে ( তা গণিতের হোক অথবা না হোক) 
সত্য বলে বিশ্বাস করলে, আমর তার অসত্যতার সম্ভাবনা ভাৰি ন৷ 
বটে । কিন্ত দেকাত বর্তমান প্রসঙ্গে এমন এক সংশয়ের কধা তুলেছেন, 
যার সামনে আমাদের নরম বা শক্ত সর্ববিশ্বাসকেই সাময়িকভাবে স্থগিত 
রাখা হচ্ছে । স্বপদৃষ্টাস্তের এ-্টাই তাৎপয | অবশ্য, স্বপুদৃষ্টান্তের এমন 
কোন গাভতার্থ নেই যে, চিন্তার-নিয়ম'গুলোও সন্দেহ-যোশ্য | যাঁরা 
ভাবেন যে, দেকার্খ এই গুলোকেও সন্দেহের আওতায় এনেছিলেন, তারা 
সংশয়-পদ্ধতির সম্বন্ধে প্রচণ্ড অজ্ঞতারই পরিচয় দেন 1 

তাছাড়া, আমার মনন হয় যে, দেকার্থ নিশ্চয়ই ‘একই বিধান সত্য 
ও মিথ্য। হতে পারে ন!’ চিস্তার অধিষ্ঠানীভূত এই বিধানের প্রামাণ্যকে 
সংশয় করেন নি। করলে, তার যুজিবিচারই অচল হয়ে যেত। কিন্ত 
তর্ক-বিজ্ঞানের অবিরোধ তত্বস্থার। দেকাতের মূল সমস্যার সমাধান হয় লা । 
আমি যখন আগুনের পাশে বসে আছি বলে দৃঢ় বিশ্বাস করি, তখন 
হয়তো আমি স্বপ্‌ দেখছি, এইন্সপ সংশয়ের ভেতর কিছু শ্ববিয়োধ 
আছে কি ? 

কয়েকবার বলে এসেছি যে, এই কৃত্রিম সংশয় হচ্ছে একটি উদ্দেশ্য 
ছার প্রণোদিত, আর এই উদ্দেশ্যটি হচ্ছে প্রস্তাবিত এই সংশর কোথাও 
অবিরোধ তত্বেরও ধাক। খেয়ে প্রতিনিবত্ত হয় কিনা, তা আবিষ্কার কর) । 
এখন দেকার্তের বক্তব্য এই যে, অন্ততঃ একটি স্থলে এই সর্ববৃভুক্ষ 
সংশরকেও দুর্লভ্ঘয বাধার সন্মুখীন হতে হয়; আর এই স্বলটি হচ্ছে 
সংশয় কর্তার নিজের অস্তিত্ব, অর্থাৎ অবিরোধতত্কে অগ্রাহ্য না করে, 
«আমি আছি” এই বিধানকে সংশয়. কর! অসম্ভব । দেকার্তের পরিকল্পিত 
চতুর প্রতারক আমাকে অনবরত প্রতারণী৷ করছেন, একথা সেনে 

রি | 


নর ইতিহাস: 


লও, : হবে যে, "আমি আছি” এই বিধানটির ব্যাপারে তিনি 
আমাকে কাত পারেন না | “ঞ্রামি আছি” এই কর্থার সত্যতা ন! মেনে 
গত্ান্তর লেই-। যে-কোন ধারণা বা বিধানকে সলেহ করার সময়ে, 
নদেফাধ উপলব্ধি ফরলেন যে, সন্দেহ করা মানে নিশ্চয়ই একটা কিছু 
ভাবা বা চিন্তা করা : সুতরাং সন্দেহ করার সময়ে, আমি ভাবছি অথবা 
চিন্তা করছি, এই বিধানটিকে সন্দেহ করা অযৌক্তিক হতে বাধ্য । আমি 
'ন্তিত্ববান না হ'লে, আমাকে প্রতারণ। করা অসম্ভব | আমাকে দিয়ে 
ভুল চিস্তা ক্ষরাতে হ'লে, আমাকে দিয়ে নিশ্চয়ই চিন্তা করাতে হবে । 
ভুল চিন্তাও তো৷ একরকম চিন্তা, প্রতারিত হওয়৷ মানে ভুল ভাবা ; কিন্তু 
ভাবার বিষয় যাই হোফ না কেন, ভুল ভাবার সময়ে যে নিশ্চয়ই একটা 
কিছু ভাবা হয়, এটা কখনও' ভুল হতে পারে না| সব বিষয়ের 
সন্দেহের সময়েও, সশেহ-কর্তার অস্তিত্ব অসন্ধিগ্ধই থেকে যায়। 

আঞ্জকাল, দেকার্তের শ্রই সকল কথার বিরুদ্ধে নানারকম আপত্তি. 
তোল] হয়ে থাকে | আপত্তিগুলোর মূল কথাটি কিন্ত আমার কাছে 
অপ্রাসঙ্গিক ও অযৌজিক বলে মনে হয় | সংক্ষেপে, আপত্তির মূল বক্তব্য 
এই | যদি আমি চিত্ত করি, তাহলেও আমি চিস্তা করছি কিনা,, 
এ সম্বন্ধে শ্রান্তি ও অতএব সন্দেহ হওয়া অযৌক্তিক নয়। কারণ, কোন 
কোন বিশ্বাসের ত্রান্তিত্ব প্রমাণসিদ্ধ । তাছাড়া, আমি যখন কোন বিষয়ে 
সন্দেহ করি, তখন সেই সন্দেহ সম্বন্ধে সন্দেহ করতে যৌক্তিক বাধা ফোথায় ? 

এই আপত্তির সোজা অবাব এই যে, বিশ্বাস ভ্রান্ত হ'লেও, বিশ্বাস 
বা সংশয় করাও এক প্রকার চিন্তা ব। মানস ক্রিয়া । ক্লোরোফম নিলে, 
অথবা গাঢ় সুঘুপ্তিতে, যে অবস্থা] হয়, তাঁতৈ নিশ্চয়ই এইক্সপ ভ্রান্ত বিশ্বাস 
থা সংশয় হ'তে পারে না। এই অসন্ভাব্যতাফে সম্পূর্ণ যুজিসংগত বলে 
স্বীকার করত হবে। সে সম্বন্ধে কোন অতি বুদ্ধিমান ও অতি পণ্ডিতের 
সংশয় থাকবে, তার সামনে নিস্লিখিত যুক্তিটি (তা ছেলে-মানূঘি 
বলে মনে হলেও) রাখা যেতে পারে । “্যদি আমি কোন বিঘত্তয় বিশ্বাস 
বা সংশয় করি, তাহলে আমি তখন সচেতন ; এখন আমি আমার সংশয় 
সন্থদ্ধে বিশ্বাস বা সংশয় করছি ; অতএব এখন আমি সচেতন |” 
সচেতন অবস্থাকে হয়ত 'তা অচেতন, এইরূপ ভাবা অর্থাৎ সচেতন: 
অবস্থার সচেতনতা সম্বন্ধে সংশয় করা হচ্ছে স্ববিরোধী ধারণার অলস্ত 
উদাহরণ । আর স্ববিরোধ-বুজ ধারণা নিঃসশিখতাবে অযৌক্তিক, অতএক 
দান্ত ও পরিত্যাজ্য । 


রেগে রদকার্.... ie 


আমার মনে হয় যে, যকিসিদ্ধ নিঃসল্িগ্ধতার এটাই একমাত্র নাপকাঠি 
ব। পরিচায়ক । অবশ্য, এই যুক্তিসিদ্ধ নিঃসলিগতার দ্বারা ভধ কোন কোন 
ধারণার সম্ভাব্য সত্যতাই নির্ধারিত হতে পারে, কিন্ত তার দ্বারা কোন 
ধারণারই বাস্তব সত্যতা নিধারিত হ'তে পারে না ! বস্ততঃ, বাস্তব সত্যতা 
নির্ধারণের কোন যৌজিক মাপকাঠিই নেই । বিরোধ-হীনতা ধারণার বাস্তব 
সত্যতার পরিচায়ক নয়। বদ্ধ্যাপূত্র এই ধারণাটি তার ব্ব-বিরোধবশতঃ 
যৃক্তিতঃ অসত্য । কিন্তু স্ববিরোধ নেই বলে, ‘বন্ধ্যা’ বা “পুত্রের খারণ। যে 
সত্য, তা বলা যায় না। সত্য ধারণায় স্ববিরোধ নেই বটে, কিন্ত স্ববিরোধ 
না থাকলেই যে ধারণ। সত্য হয়, এমন নয়। ধারণ! ব! বিধানের সত্যত! 
নিবারণের জন্য শেষ পর্যন্ত সাক্ষাৎ অনুভব এবং তদাশ্রয়ী অনুমান বা 
শাব্দপ্রমাণের ওপর নির্ভর না. করে উপায় লেই। অর্থাৎ সত্যতা 
প্রমাণ-গম্য, তা তক-বিচারগম্য নয় | 

সুতরাং, আমি চিন্ত করছি অথবা ভাবছি, এই বিধানের সত্যতার 
উৎস হচ্ছে সাক্ষাৎ অনুভব | চিন্তা শব্দের দ্বার দেকাত সুখ-দঃখ-রূপ 
সংবেদন, ইচ্ছা-অনিচ্ছ। প্রভৃতি প্রেরণ। এবং সংশয় ও নিশ্চয়ক্সপ 
জ্ঞানক্রিয়। প্রভৃতি অস্তঃকরণের সবপ্রকার বৃত্তি বা অবস্থাই বুঝতেন ; আর 
এইসকল আস্তক় ব। মানসিক অবস্থা বা ক্রিয়া যখন উৎপন্ন হয়, তখন, 
এবং যতক্ষণ থাকে ততক্ষণ, তাদের সম্বন্ধে 'আমরা অল্লবিষ্তর সচেতন, 
এটাও দেকাথ স্বীকার করবেন । এই চেতনা হচ্ছে একরকম আতন্তর বা 
মানস প্রত্যক্ষ এবং এটি চিন্তনের স্বরূপগত ধর্ম । চিন্তনের এই নিজের 
সম্বন্ধে চেতন! হচ্ছে বহুলাংশে যোগাচারীয় বিজ্ঞানের স্ব-্প্রকাঁশছের মতন | 

তাই, সংশয়-বিঘয়ক দেকাতের যুক্তিটির সংক্ষিত আঁকার এই । সংশয় 
হচ্ছে একরকম চিন্তন ; সুতরাং সংশয় মানে সংশয়-ক্রিয়া, মানে এক. 
প্রকার চিস্তনক্রিয়া ; চিস্তনক্রিয়৷ হচ্ছে স্ব-প্রকাশ ; অতএব সংশয় 
ক্রিয়াটিও স্ব-প্রকাশ চিন্তনক্রিয়া । তাই, সংশয় করায় সময়ে, আমি সাক্ষাৎ 
অনুভবে জানি যে, আমি সচেতন, অথব! চিন্তা করছি । 

এই যুক্তির বিরুদ্ধে কেউ কেউ বলেন £ দেকার্তের. যক্তিতে শুধু 
একটি চিন্তন-ক্রিয়ার অস্তিত্বকালে তার স্বপ্নকালান অস্তিত্বই প্রমাণিত ছয়, 
কিন্ত 'আমি'র অস্তিত্ব আদৌ প্রমাণিত হয় না 

এই আপত্তির সম্বন্ধে আমার বক্তব্য এই | আন ৰা ‘আমি'কে কা 


1 রাসেল প্রণীত An Outline of Philosophy, 1717 লেখ? 
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এবন একটি স্থায়ী কিন্ত পরিচ্ছিন্ন দ্রব্য বলে ভাবতেন, বা আবাদের 
আগমাপায়ী চিন্তন-ক্রিয়াগুলোর ধর্মী । “নামি চিন্ত করছি অতএব আমি 
আছি”, এই বাক্যের অর্থ যদি এমন হয় যে, আমার স্বরস্থাযী স্ব-পধ্রকাশ 
চিন্তনক্রিয়ার ভেতর তার ধর্মী যে স্থায়ী আত্ব বা আমি, তা-ও অন্তর্ভুক্ত, 
তাহলে বাক্যটিকে কোন স্ব-প্রকাশ চিস্তনক্রিয়ার বর্ণনা বলে গ্রহণ করা 
ঘায় না। কিন্ত প্রকাশ চিন্তন যদি নিজের স্বরুপ-সম্বন্ধে উক্তি করে, তাহলে, 
ত৷ নিশ্চয়ই বলবে, “আমি হচ্ছি চিন্তনক্রিয় | আর এই উক্তির প্রামাণ্য 
উক্ত চিন্তন-ক্রিয়ার স্ব-প্রকাশত্ববশত: অবশ্যত্বীকার্ধ ; সুতরাং বলতে হ'বে 
যে চিন্তন-ক্রিয়ারপ যে ‘আমি’, তার অস্তিত্ব অবশ্যন্বীকার্ধ ।£ আনি 
ঘলতে চাই যে, চিন্তন-ক্রিয়ার সম্বন্ধে দেকাতীঁয় যুক্তিটি অন্ততঃ স্বন্স্থায়ী 
‘আমি’ বা আত্বার সাধক-_এইকথ! যুক্তিশাস্ত্রীয় নি£সন্দিগ্চতারই* উদাহরণ । 
একে নিঘেধ করলে স্ববিরোধ অবশ্যন্তাবী 18 

“আমি চিন্তা করছি, অতএব আমি আছি'' এই যুক্তির বিরুদ্ধে 
বিশ্মেঘণবাদী দার্শনিক হয়ত বলবে, “দুটি বস্তুর ( ব৷ তাদের অবস্থা অথবা 
দুটি বাস্তবিক ঘটনার ) মধ্যে এমন কোন সম্বন্ধ আমর! ত্রান্তির সম্ভাবনা 
এড়িয়ে কখনও জানতে পারি না, যে-সহ্ন্ধের ওপর নির্ভর করে, যুক্তিসিদ্ধ 
নি£সন্দিঞ্ধতার সাথে বল৷ যাবে যে, এ টির একটি সত্য হলে, অপরটি সত্য 
হাতে বাধ্য | অবশ্য, বস্ত দটি একই বস্তুর অবিচ্ছেদ্য অঙ্গ হলে, এক্সপ 
নিঃসন্দিগ্ধ বিধান সম্ভবপর । কিন্ত এইরূপ হেতু-সিদ্ধান্তজ্ঞাপক যুক্তির একটি 
অনিবার্য অর্থাক্ষেপ* এই যে, এর দ্বার কোন কিছুর বাস্তবিক সত্তা প্রমাণিত 
হয় না। এইরূপ যুক্তিতে ভ্রাস্তির সম্ভাবনা নেই বটে ; কিন্ত এই ভ্রান্তি 
অসন্তাবন৷ কোন কিঞুর সত্ত! নির্ণয়ে অসমর্থ । 


1 চিন্তন ভ্রিয়াই চিন্তনকারী (Thought is the thinker). উইলিয়ম 
জেমস-এর এই মত বততমান প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । 

.2 Logical certainty. 

3 এই প্রসঙ্গে ওয়াট জিং-এব্র এই মন্তব্যটি বিবেচ্য £--দেকাতীয় যুত্তি্টির 
নির্দেষতা “আমি আছি” এবং ‘আমি চিন্তা করছি” এই দু'টি বিধানকে বিনা বিচারে 
গ্রহণ করার ওপর নির্ভর করে । আমার ব্যাথ্যায়, এ দৃট্ি বিধানের সত্যতা (বিনা 
বিচারে নয়, কিন্তু ) তাদের হ্প্রকাশত্বের 'ছারাই সমর্থিত হয় । 

A Critical History of Western Philosophy নামক প্রহে 7/71772 কৃত 
হ্বেকাৎ-প্রবন্ধ দেখ । 
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উপরিবণিত আপত্তির আলোচনায় প্রথমেই আমাদের মনে রাখা 
দরকার যে, দেকার্থ নিজেই বলেছেন যে, এখানকার ‘অতএব’ শব্দটি 
ঠিক ঠিক হেতুবাক্য ও সিদ্ধান্তবাক্যের তর্কবিজ্ঞানীয় সংত্যাজক নয় !' 
প্রকৃতপক্ষে, “আমি চিন্তা করছি” এরই একটি অবিচ্ছেদ্য অংশ হচ্ছে 
“আমি আছি’ । বিশ্ৰেঘণবাদী দার্শনিকের এই মতটুকু অবশ্য গ্রহণযোগণ 
যে, অন্রত্য ‘অতএব’ শব্দ এমন কোন অনুমানের সূচনা করে না, যার 
সারা ‘আমি আছি’ এই বিধানের সত্যত। নির্ধারিত হচ্ছে । “আমি 
আছি'ঃ এই বিধানটি «আমি চিন্তা করছি” এই বিধানেরই অন্তর্ভূক্ত; 
আর «আমি চিন্তা করছি” এই বিধানটি যে সত্য, তা নিঃসল্িগ্ধতার 
অধিকারী হলেও, তর্কবিজ্ঞানের কোন অনুমানের দ্বারা তার সত্যতা 
নির্ধারিত হয় না * কিন্ত তা চিন্তার সন্দেহাতীত স্বশ্প্রকাশত্ব দ্বারা সিদ্ধ ॥ 
চিন্তার স্ব-বিঘয়ক সন্দেহাতীত জ্ঞান মানে অস্তিত্ববান্‌ চিন্তার সন্দেহাতীত 
জ্ঞান | অর্থাৎ এই সন্দেহাতীত জ্ঞানের বিষয় যে চিন্তা, তার বিশেষণ 
যে অস্তিত্ব, তাও উক্ত সন্দেহাতীত জ্ঞানেরই বিঘয় । 

প্রকৃতপক্ষে, “আমি চিন্ত, করছি, অতএব আমি আছি'' এটিকে 
অনুমান বলে ধরে নিলেও, পূর্ণাঙ্গ অনুমান বলা যায় না । এর পূর্ণতার 
জন্য, “যা যা চিন্তা করছে, তা'তা আছে, এইরূপ একটি সঠিক সাবিক 
বিধানও আবশ্যক | কিন্তু চিন্তা ও সত্তার এই সাবিক সামানাধিকরণ্যকে মৎস্থ 
চিন্তা ও সত্তার সামানাধিকরণ্যের ওপরই দাড় করাতে যবে । শেষ পর্যন্ত, 
চিন্তা ও সত্তার ব্যতিক্রমহীন সহচার নিজ নিজ মনের ভেতর সাক্ষাতভাকে 
উপলব্ধি করা, এর থেকে অধিক নি:সন্দিগ্ধ জ্ঞান আর হতে পারে না। 
কাজে কাজেই, «আমি চিন্তা করছি, অতএব আমি আছি’, সবপ্রামাণ্যের 
ভিতিস্থানীয় এই বিধানটি অনুমান নয়, কোন অনুমানের অবয়বও নয় ॥ 
কিন্ত এটি হচ্ছে চিন্তনক্রিয়ার স্বপ্রকাশতারূপ সাক্ষাংঅপরোক্ষতার মালিক । 
এটি হচ্ছে জ্ঞানাস্তর-নিরপেক্ষ সবোৌত্তম প্রত্যক্ষানুভূতি ।! সংশয়রূপ 
তলোয়ারের ধার এখানে কৃণ্ঠিত । আর যে উদ্দেশ্যে সংশয়ান্ত্র প্রয়োগ কর। 
হয়েছিল, এ উদ্দেশ্যটি সর্বাথ্ে এখানেই চরিতার্থ হয় । সন্দেহ হচ্ছে 
সত্যনির্ধারণের জন্য স্বেচ্ছায় গৃহীত একটি উপায়মাত্র | সন্দেহ হচ্ছে. 
দার্শনিক বিচারের প্রারন্ত ; কিন্ত তা তার অন্ত্য ফল লয়। . সত্যলাতের 
অদম্য সবল আকাঙ্ক্ষার পৃতির জন্যেই সন্দেহের প্রয়োগ | সংশয় 
দ্বারা যে জ্ঞানের সম্ভাবনাই নষ্ট করে দেওয়া হয়, তা নয়। নিজের 
চেষ্টায়, অথব। পরের কথার, বিন বিচারে, আমরা যে সকন জ্ঞানলাভ 
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ক্রি বলে বিশ্বাস করি, দেকার্তের সংশয়রূপ, অস্তের ছার? এই, বিশ্বাসাটিকে 
পরীক্ষা করার উদ্দেশ্যে কেবল কিছুকালের জন্য তাকে একপাশে সরিয়ে 
দৈওয়া হয়, কিন্ত তাকে বাতিল করে দেওয়া হয়না | শুধু নিজের ছারা 
পরীক্ষিত জ্ঞানই প্রাণুবরস্ক মানুঘের গ্রহণীয়। এইরূপ জ্ঞান পরের কাছ 
থেকে পাওয়াও যায় না, পরকে দেওয়াও যায় না । তা শুধ প্রত্যক্ষ 
অনুভূতি ও পরীক্ষা দ্বারাই আহরণ কর! সম্ভবপর ।' ভিত্তিহীন বিশ্বাসকে 
আঁকড়ে ধরে না থাকা, স্বাধীনভাবে প্রাপ্তবয়স্ক ব্যক্তির ন্যায় নিজেই 
‘তা বিচার করে দেখ)--এটাই সত্য নির্ধারণের খাটি প্রণালী | আত্ম- 
-প্রবঞ্চনা ও পুরণ! কথার পুনরাবৃত্তি না করে, চিরাভ্যস্ত মানসিক 
আলসাকে দূরে রেখে, যে-সব মত বিনাবিচারে এতদিন সত্য বলে মেনে 
চলেছি, সেগুলোকেও পরীক্ষা করে দেখতে হবে| শুধু বিনাবিচারে 
গৃহীত. জ্ঞানের প্রামাণ্য সম্বন্ধেই দেকার্থ সন্দেহ উত্থাপন করেছেন। 
সুনিশ্চিত জ্ঞানের সম্ভাব্যতা তাঁর সন্দেহের বিঘয় নয়। আগেই বলেছি. 
যে, দেকার্থ সন্দেহবাদী নন। আসলে, তিনি হচ্ছেন বুদ্ধিবাদী বা 
যুক্তিবাদী । তার মতে, যদি বুদ্ধি কোনরকম বাহ্য অন্তরায় দ্থার। 
প্রতিবদ্ধ না হ"য়ে স্বীয় স্বভাব অনুসারে সহজাত প্রেরণার ছার চালিত 
হয়, অথাৎ যা স্পষ্ট ও বিবিজ্ঞ নয় এরূপ কোন ধারণাকে নিশ্চিত সত্য বলে 
মেনে না নেয়, তাহলে, তা কখনও প্রমাদে পতিত হবে না | দেকার্তের 
অল্প পরে, রুশো নামক বিখ্যাত ফরাসী চিন্তক মানুঘের হৃদয় সম্বন্ধেও অনুরূপ 
মত প্রচার করেছিলেন | অকৃত্রিমতা, স্বাভাবিকত।, মৌলিক অনবদ্যতার 
ওপর বলিষ্ঠ বিশ্বাস, এটাই হচ্ছে সংশয়পদ্ধতির গোড়ার কথা । মন থেকে 
মধ্যযুগীন পাণ্ডিত্যের জঞ্জাল সরিয়ে দিয়ে, চিরাচরিত প্রথার দাসত্ব থেকে, 
এবং পরের কথ! নিধিচারে মেনে নেওয়ার অড়ধর্ম থেকে মনকে মুক্তি দেওয়া, 
শুধু এইটুকু করতে পারলেই, প্রকৃত জ্ঞানের দ্বার খুলে যাবে । মন-যে সত্য 
অর্জন করার ক্ষমতা রাখে, দেকাথ গণিতশাস্ত্রে তার সুস্পষ্ট প্রমাণ পেয়েছেন । 
গলিতের প্রামাণ্যে দেকার্তের কোন সন্দেহ ছিল না | অবশ্য, চিস্তাকারীর 
সপ্ত যে তাঁর থেকেও অধিক নিশ্চিত, ত! দেখাথার জন্যে তিনি কল্পনায় 
গািত শাস্বকেও সঙ্গেহের গ্রণ্ডীতে টেনে খ্রলেছিলেন | | 
গলোহাত্র প্রয়াগ করার একটি উদ্দেশ্য ছিল দশনশাস্রকেও গণিতের 
বতন অধরত্যাতখার বিধান রানা গিজাস পরিণত করা | গণিতে উপাত্ত: 


1 দুহাত বিধান থা হন । শিরল্প্রদ 


থেকে সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়ার অন্য, যে যৌদ্তিক থণানী. অব 
দর্শনেও তদনুরাপ প্রণালী প্রয়োগ করে গণিতের মতন দর্শনের নিজ 
গুলিকেও_কয়েকটি স্বতঃসিদ্ধ মূল সত্য থেকে যৌজিক নিয়ম অনুসারে 
নিগমন পদ্ধতিতে তিনি নিফাশন করতে চেয়েছিলেন। আর দেকাত ই 
দর্শনে জ্যামিতীয় অর্থাৎ যুক্তিশাস্ীয় পদ্ধতির প্রবর্ক। পরবতীকালে, 
স্পিনোজ।, ফিকুটে এবং হেগেল তাঁদের নিজ নিজ দর্শনে যে যৌজিক 
পদ্ধতি ব্যবহার করেছেন, দেকাৎ ই তার দিগুন্দর্শক । সে বাই হোক, 
দাঁশনিক বিচার-্পদ্ধতিকে গণিতের মতন পুরোপুরি নিখুত করার উদ্দেশ্যেই, 
তিনি সংশয়ের সাহায্য নিয়েছিলেন ; আর এর ফলে “আমি চিন্তা করছি” 
এই বিধানটির সত্যতা যে অপ্রত্যাখ্যেয়, তা বুঝেছিলেন | অবশা দেকাত 
«আমি'র এই নিঃসদ্ধিপ্ধ জ্ঞানকে ভিত্তি করে ঈশ্বর এবং বহু চেতন ও অচেতন, 
বস্তুর সম্বন্ধে নিশ্চিত জ্ঞানের একটি স্থায়ী প্রাসাদ নির্মাণেও প্রয়াপী হয়ে- 
ছিলেন। এই প্রয়াস তেমন সফল হয়নি । তথাপি তত্ব-নির্ধারণের জন্য, সংশয় 
পদ্ধতি প্রয়োগ করে, দেকাৎ আধুনিক চিন্তার জগতে একটি নতুন পথের সন্ধান 
দিয়েছেন | প্রাচীন গ্রীক দর্শনের দিন থেকে সত্যকে সুনিশ্চিতভাবে জানার 
ব্যাপারে, তক-বিচারাত্বক প্রজ্ঞার অন্য-জ্ঞান-নিরপেক্ষ ক্ষমতায় পাশ্চাত্ত্য 
দার্শনিকরা সাধারণতঃ যে-আস্ব। রাখতেন, দেকাং ও আস্থায় সন্তষ্ট থাকতে 
পারেননি । দেকার্তের সংশয় পদ্ধতি এই অসম্তোঘেরই সূচক । নানাদিক 
থেকে দেকাতকে আধুনিক দর্শনের পিত। বল৷ হয় ॥ দেকাতের দিন থেকে 
আজ পৰ্যন্ত দর্শনের বিকাশ যেভাবে ঘটেছে, তাতে মনে হয় যে, তত্থ- 
জ্ঞানের ক্ষেত্রে সংশয় ও অবিশ্বাসের প্রভাব ক্রমশ: বেড়েই চলছে । ম্পিনোজা, 
বার্কলি, লাইবনিজ ও হেগেন্‌, প্রমুখ জ্ঞানবাদীদের কথ! বাদ দিলে, আমর! 
বলতে পারি যে, তর্কবিচারমূলক আধুনিক দর্শনে, সংশয়ের অসামান্য প্রভাব 
বয়েছে। তাই, সংশয় পদ্ধতির জন্যেই দেকাত্কে আধুনিক দর্শনের পিতা 
বলা বিশেষভাবে সংগত হবে । . 
3. ঈশ্বরের অস্তিত্ব 

সংশয় পদ্ধতির প্রয়োগে প্রম৷-জ্ঞানের নির্ণায়কং চিহ্ন যে স্প্টতা ও 
'বিবিজ্ঞতাঃ তার যৌক্তিক ও আনুতৰিক সমর্থন পাওয়ার গর, দেকার্থ 
আমাদের কয়েকটি হক্কৃত্রিস খারণাকে এই প্রামাপ্যের দিৰ্নায়ক চিছের 
সাহায্যে বাচাই করে দেখলেন । 


l Criterion. 


24: পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


আসাদের মনে যে সকল ধারণ! নিহিত রয়েছে, তাদের ভেতর ঈশ্বরের 
ধারণাটিকে সর্বোচ্চ আসন দিতে হ'বে। এই ধারণার উৎপাদক বা উৎস 
কি? অর্থাৎ ধারণাটি কোথ) থেকে এলে! ? ধারণামাত্রেরই যে একটা 
কিছু হেতু বা কারণ আছে, বিচারবুদ্ধি তা না মেনে পারে না। 
কারণ, ‘অসৎ থেকে কিছুই উৎপন্ন হয় না’, এই স্পষ্ট ও বিবিক্ত 
(সুতরাং অভ্রান্ত ) ধারণার ওপর ত! প্রতিষ্ঠিত । এই অন্রাস্ত তত্বাটির অর্থ 
এই যে, কার্ষের তুলনায় কারণ সমসত্তাক অথব!। অধিকসত্তাক হ'তে বাধ্য | 
কারে যদি এমন কিছু থাকতে পারত, যা কারণে নেই, তা হ'লে, কার্ষের এই 
উদ্রিক্ত সত্তা অসৎ থেকে এসেছে, এইরূপ অসম্ভব কথা মানতে হয় | কোন 
ধারণা যত বেশী পরিমাণ সত্তাসূচক অর্থাৎ ও ধারণার মাধ্যমে আমর! 
যতবেশী সত্তাযুক্ত৷ বিষয়ের কথ ভাবি, ও ধারণার হেতুটিতে ততবেশী সম্তা। 
থাক! অনিবার্ধ । এখন, ঈশ্বরের সম্বাদ্ধ আমাদের ধারণ এই যে, উনি 
হচ্ছেন অনস্ত, স্বাধীন, সর্বশক্তিমান, সর্বজ্ঞ, জগতেয় সৃষ্টা, সর্বকল্যাণ- 
গুণান্বিত, সর্বশ্রেষ্ঠ, এবং স্বয়ংসম্পূর্ণ দ্রব্য, ইত্যাদি । ঈশ্বরের এই ধারণ৷ 
বাহ্য জগৎ থেকে ইন্দিয়ের সাহায্যে আমরা পাই না, অথব! স্বেচ্ছায় 
নিমাণ করি না, করিতেও পারি না । আমাদের থেকে অধিক সত্তাবান 
ব্যক্তিই এইক্সপ ধারণ নির্মাণ করতে সমর্থ । আর অসীম বস্তু যে 
সীমিত বস্তু থেকে অধিক সত্তাবান, এটা স্ুুনিশ্চিত। সুতরাং সীমিত, 
বস্তর ধারণাকে কল্পনায় বাড়িয়ে, অথবা সীমিতের নিঘেধ কিংবা অভাবরূপে, 
আমরা অনন্তের ধারণায় পৌছতে পারি না | অনস্তের ধারণাকে সাস্তের 
পর্ববর্তী বলতে হবে । কারণ, অনন্তের ধারণা মনের সামনে না রাখলে, 
আমি নিজের অপূর্ণতা, দোঘ-ন্রাট, পরিচ্ছিম্নত।ঃ প্রভৃতি উপলব্ধি করতে 
পারতাম না | সুতরাং ঈশ্বরের ধারণা স্বয়ং ঈশুরই আমার মনে রোপণ 
করেছেন | এটাই বিচারবৃদ্ধির সিদ্ধান্ত । ঈশ্বরের ধারণা প্রথম থেকেই 
আমার মনে নিহিত রয়েছে । তা আমার ‘আমি’-বিঘয়ক ধারণার মতনই 
স্বভাবপিদ্ধ বা ঈশ্বর-প্রদত্ত | অবশ্য, আমাদের ঈশুর-বিঘয়ক ধারণা 
| অনেকাংশে অপূর্ণ--এর দ্বারা ঈশ্বর সম্বন্ধে সম্পূর্ণ জ্ঞানলাভ করা অসম্ভব । 

তব্‌, ঈশ্বরের অস্তিত্ব দানার জন্য এইটুকই যথেষ্ট | 

আমার থেকে ভিন্ন: আমার বাইরে কোন পদার্থ নেই, এই মতটটিকে 
' নিজৈকসতাবাদ* বলা হয় । পাশ্চাত্য দর্শন-পঞ্ডিতরা সাধারণতঃ এই 
0. Finitude. E 
2 Solipsism. 
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মতটিকে' বিশেষ অবজ্ঞার চোখে দেখে থাকেন | দেকার্থ ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
প্রমাণ করে, এই কেবল-নিজাস্তিত্ববাদ এড়াবার চেষ্টা করেছেন | যতক্ষণ 
প্স্ত অহং-বিষয়ক জ্ঞান একমাত্র নিশ্চিত জ্ঞান বলে প্রতিভাত হয়, ততক্ষণ: 
এই অহং থেকে ভিন্ন অন্য কিছুর অস্তিত্ব সন্গেহাতীত প্রমাণের ওপর 
প্রতিষ্ঠিত হ'তে পারে না । আমরা অবশ্য সাধারণতঃ, আমাদের ঘটপটাদি- 
বিষয়ক ধারণাগুলো বাহ্য বস্তুর ছারা জনিত বলে মনে করি | কিন্ত, 
এইগুলো যে বাস্তবিকই সেরকমভাবে জনিত এবং এগুলো যে মনের 
ভেতর থেকেই উৎপন্ন হয় না, এর সমর্থনে যুক্তি কি? এইসব ধারণা 
বাহ্যবস্তর দ্যেতক বলে ধরে নেওয়ার দিকে আমাদের যে স্বাভাবিক প্রবণত। 
আছে, ত৷ যে যুক্তিযুক্ত, তার প্রমাণ কি? ঈশ্বরের ধারণার দ্বারা, এবং" 
কারণ যে কার্ষের তুলনায় সম-সত্তাক, এই তত্বের ছারা, আমি আমার 
বহি’স্থ অস্ততঃ একটি পদার্থের অস্তিত্ব নিশ্চিতভাবে জানতে পারি, এবং 
বুঝতে পারি যে, এই বিশাল বিশ্বে আমি একাকী বিচরণ করছি, এমন: 
নয়! কারণ, ঈশ্বুরও-ত রয়েছেন । 

ঈশুরান্তিত্বের উপরিবণিত এই প্রমাণটিকে প্রতাক্ষান্ভবজ বলা যেতে 
পারে | কারণ, ঈশুরের যে ধারণার কারণরূপে তার অস্তিত্ব নির্ধারণ কর? 
হ'ল, সেই ধারণাটি আমাদের নিজস্ব অনুভবেই বিদ্যমান। এই আনুভবিক 
প্রমাণ ছাড়া, দেকাত ঈশৃরাস্তিত্ব প্রমাণ করার জন্য, আরও দুটি যুক্তির 
অবতারণ! করেছেন। তন্মধ্যে, একটি যুক্তি কিছু ভিন্ন রকমে এনসেল্যু 
নামক মধ্যযুগীয় দার্শনিকের কাছ থেকে গৃহীত হয়েছে । এই যুক্তিটি 
ইউরোপীয় দর্শনে সাধারণতঃ: সত্তাজ্ঞাপক যুক্তি নামে প্রসিদ্ধঃ | যুভিটির, 
সারমর্ম এই যে, ঈশ্বরের অস্তিত্ব ত্থিঘয়ক ধারণা থেকেই উপপাদন করা যায় । 
ঈশ্বর ছাড়া অন্যান্য পদার্থের ধারণায় এ সকল পদার্থের অস্তিত্ব অন্তর্ভুক্ত 
নয় । ঘট বললে, তার মোটামুটি গঠন, তরল পদার্থ ধারণ করার ক্ষমতা 
প্রভৃতি অনেক কিছুই স্পষ্ট বা অস্পষ্টভাবে বোঝায় ; কিন্ত ঘট বনৃলে,. 
তার অস্তিত্বের সম্তাবন৷ বোঝালেও, ঠিক ঠিক অস্তিত্বের বাস্তবতা বোঝায়" 
না। অর্থাৎ ঘটের ধারণ! থেকে, ঘটের অস্তিত্ব নির্ধারণ করা যুক্তিসঙ্গত: 
নয় | ঈশুর-বিঘয়ক ধারণার বিশেষত্ব এই যে, তার অর্থের ভিতর ঈশ্বরের ' 
অস্তিত্বও নিহিত থাকে । সুতরাং ঈশ্বর বিঘয়ক ধারণা থেকেই ঈশ্বরের 
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অস্তিত্ব ত্কশাস্ত্রীয় রীতিতে নিগমিত হ'তে পারে । ঈশৃরের ধারণা মানে 
"পূর্ণ বস্তর ধারণা । অস্তিত্বহীন ঈশ্বরকে পূর্ণ বলা যায় না--সত্তার অভাবে 
পূর্ণতার হানি না হ'য়ে পারে লা--জুতরাং ঈশ্বরের ধারণায় যদি সত্ত৷ 
নিবিষ্ট না হত্, তাহলে, তা পূর্ণবস্ত বা ঈশ্বরের ধারণাই হবে না । 
ঈশুর-বিঘয়ক ধারণ! থেকে অস্তিত্বের ধারণাকে বাদ দিলে. তাকে আর 
' ঈশুরের ধারণা বলা যাবে না | অর্থাৎ তাঁর সত্তার প্রতিপাদক হেতুটি 
তৎ-সন্বন্ধীয় ধারণাতেই বর্তমান । কারণ, তিনি হচ্ছেন পরম-সৎ অথবা 
পরমকারণ । | 

ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করার জন্য, দেকার্থ অন্য একটি যুক্তিও 
প্রয়োগ করেছেন । যে যে অসীম ক্ষমতা আমাতে নেই, অথচ যাঁদের 
‘সম্বন্ধে আমার ধারণা আছে, সেগুলোর ধারণা আমা অপেক্ষা অধিক 
ক্ষমতাশালী ব্যক্তি আমাকে দিয়েছেন--তিনি আমার এবং আমার সর্বশক্তি 
সষ্টা | আমি যদি নিজেই আমার স্ুষ্টা হ’তাম,, তা হ'লে, এইসব অসীম 
ক্ষমতাও আমি নিজেকে দিতাম । স্বেচ্ছায়, কেউ নিজেকে সদোঘ বা 
অপূর্ণ করবে ন! । পূর্ণতা থেকে কেউ বঞ্চিত হ'তে চায় না। প্রশু 
“হস্তে পারে, আমার স্রষ্টা এক না বহু ? কিন্তু সষ্টার বহুত্ব দ্বার! তার 
পূর্ণতা ব! ঈশ্বরত্বের নাশ অনিবার্ধ | ঈশ্বরের ধারণায় যে পরমপূর্ণতার ধারণা 
“রয়েছে, তাই তাঁর বহুত্বের নিবারক। ঈশ্বর শব্দের অর্থই হ'ল পূর্ণশক্তি 
-বা গুণরাজীর সর্বশ্রেষ্ঠ বা পরম বা একমাত্র অধিকারী । 

ভগবানের এইসব শ্রেষ্ঠগুণের ভেতর তাঁর সতত বা সত্যবাদিত৷। বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ । তীর পক্ষে, আমাদের প্রবঞ্চনা কর! অসম্ভব | তিনি আমাদের 
ভ্রান্তির কারণ হ'তে পারেন না| যা স্পষ্ট ও বিবিজ্ত ব'লে প্রতীয়মান হয় 
মা, তা সত্য বলে গ্রহণ করব না--এই নিয়ম কড়াকডিভাবে গ্রহণ করার 
পরও, যদি বিচার-বুদ্ধির নিকট মিথ্যাবস্তই সত্য বলে প্রতিভাত হয়, 
তা হ'লে, এইরূপ হ্রাস্তিজনক বিচারবুদ্ধি দিয়েছেন বলে, ঈশৃরকে প্রতারক 
না বলে গত্যন্তর নেই । কিন্ত ভগবান প্রতারক নন--প্রতারণা ও সর্বাঙ্গীণ 
“পূর্ণতা একসাথে থাকতে পারে না । সুতরাং, আমাদের ভুল ভ্রান্তির জন্য, 
ভগবান দায়ী নন, আমরা নিজেরাই দায়ী । আমাদের জানশজি, ঈশৃর- 
প্রদত্ত ; আর তার ভেতর জ্ঞানের যাথার্ধ্য-নির্ণায়ক উপায়টিও দেওয়া আছে) 
নাবুঘ নিজের এই ঈশ্বর-দত্ত জ্ঞান-শক্তির অপব্যবহার না করলে, কখনও 


ভ্ৰমে পতিত হবে না। 
বে বস্তর ধারণা স্পষ্ট ও বিবি, তা যে যথার্থ, তা এইভাবে 


ঈশ্ুরের সর্তত। বা সত্যবাফিতার দ্বার, লমধিত হ'ল । কোন ক্ষোষ 
সমালোচক ৰলেছেম যে, দ্েক্ষার্তের এই বুজি-্প্রণালী অন্যোন্যাশ্রয় দোষে 
দুষ্ট । কারণ, এখানে. প্রথমে ঈশুর-বিষয়ক ধারণার স্পষ্টতা ও বিবিজ্ততা- 
কূপ সত্যতা-নির্ণায়ক চিহের ছার] ঈশুরের অস্তিত্ব নিরূপণ কর! হয়েছে ;. 
আবার, তারপর, ঈশুরের অস্তিত্বের সাহায্যে এই চিহ্নের যাথাধ্য প্রমাণ 
করা হয়েছে। 

এই অন্যোন্যাশ্রয় দোঘ যে নেই, তা দেখাবার জন্যে, দেকাত বলেন 
“যে, প্রজ্ঞার আত্তর উপলব্ধিরঃ প্রামাণ্য স্বতঃসিদ্ধ । স্পষ্ট ও বিবিক্ত 
ধারণা এই আস্তর উপলব্ধির সাক্ষাৎ-বিঘয় হওয়াতে, স্পষ্ট ও বিবিক্ত ধারণার 
প্রামাণ্যও স্বতঃসিদ্ধ । তাই, স্পষ্টতা বিবিজ্ঞতাক্মপ প্রামাণ্য-নির্ণায়ক চিহ্নের 
যথার্থতা ঈশুরাস্তিত্বের ওপর নির্ভর করে না। প্রশ হচ্ছে, যদি 
তাই হয়, তা হলে, দেকার্থ ঈশ্বরের সততার ছ্বারা এই চিহ্বের যাথাথ্য 
প্রমাণ করতে গেলেন কেন? এর উত্তরে, দেকাতের বক্তব্য এই "আমরা 
যখন একটির পর একটি, এইভাবে, অনেকগুলো ভিন্ন ভিন্ন যৃক্তির প্রয়োগে, 
একটি শেষ সিদ্ধান্তে উপনীত হই, তখন পূর্ববর্তী যুক্তিগুলোর প্রত্যেকটিকে 
পৃথক পৃথকভাবে মনের সামনে ধরে রাখতে পারি না৷ ; তখন শুধু 
এইটুকু আমাদের মনে থাকে যে, যুক্তিধারার পূর্ব ধাপগুলি আমরা স্পষ্ট 
ও বিবিক্তভাবেই বুঝেছিলাম ; কিন্তু এ সময়ে যুক্তিধারার অতীত ধাপ- 
গুলোর স্পষ্টতা ও বিবিক্তত৷ প্রজ্ঞার সাক্ষাৎ দৃষ্টির বিষয় নয়; তখন তা 
শুধু স্মরণের বিঘয় হওয়াতে পরোক্ষ হয়ে যায় ; এবং এইপ্রকার পরোক্ষ 
স্পষ্টতা ও বিবিক্ততাও যে সত্যত্বের খাঁটি নিৰ্ণায়ক, এইটুকু ঈশ্বরান্ডিত্ব ও 
তার সততার ওপর নির্ভর করে । 

পাশ্চাত্ত্য দর্শনের বিখ্যাত এতিহাসিক এড মাবুঃ অন্যভাবে এই 
অন্যোন্যাশ্রয় দোষ পরিহারের চেষ্টা করেছেন । তিনি বলেন যে, জ্ঞানের 
হেতু এবং অস্তিত্বের হেতুঃ এক নয়। স্পষ্টত৷ ও বিবিজ্তা-রূপ 
সত্যতা-নির্ণয়ের চিহাটি. ঈশ্বরের অস্তিত্বের হেতু নয়! তা হচ্ছে 
ঈশ্বরান্তিত্বের যথা জ্ঞানের হেতু । অন্যদিকে, ঈশ্বর হচ্ছেন 
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সর্বপদার্ধের অস্তিত্বের হেতু, অতএব তিনি সত্যতা-নির্ণায়ক চিহের এবং 
তার প্রামাণ্যের অস্থিত্বেরও হেতু । অস্তিত্বের দিক থেকে দেখলে, 
ঈপুর আগে, তারপর আমাদের বুদ্ধি ও সত্যত!-নির্পায়ক চিহ্ন! ঈশ্বরই 
এদের প্রষ্টা | কিন্ত আমাদের ঈশ্ৃরাস্তিত্ব-বিঘয়ক জ্ঞানের দিক থেকে দেখতে 
গেলে, সত্যতা-নির্ণায়ক চিহ্াটি আগে, তারপর, ঈশৃরাস্তিত্বের সুনিশ্চিত 
জান । সোজা কথায়, ঈশুর-বিঘয়ক ধারণার স্পষ্টতা ও' বিবিজতা দিয়ে 
তার অর্থাৎ সর্বশকিমান ও অপ্রবঞ্চক ঈশুরের অস্তিত্ব জানি, কিন্ত কোন 
ধারণার স্পষ্ঠতা ও বিবিক্তত। যে উক্ত ধারণার সত্যতার নির্ণায়কঃ তা এ 
সর্বশক্তিমান ও অপ্রবঞ্চক ঈশ্বর থেকেই নিঃস্থত হয়েছে * অর্থাৎ ঈশ্বর 
ছাড়া তা হ'তে পারত না। 


4. দেকার্ডের দ্রব্যবিবয়ক মত 


যে-সব ধারণার সাহায্যে, আমরা বিবিধ পদাথবিঘয়ক-জ্ঞান আহরণ 
করি, তাদের দুই শ্রেণীতে ভাগ করা যায়--দ্রব্যের ধারণা ও গুণের ধারণ ॥ 
দেকার্তের মতে, যা স্ব-সত্তার জন্য অন্য কিছুর ওপর নির্ভর করে না, 
ত৷ দ্রব্য। দ্রব্যের এই স্বাধীন সত্তাধটিত লক্ষণ পাশ্চাত্য দার্শনিক 
চিন্তায় বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করেছিল 1 এই লক্ষণ অনুসারে, 
ঈশুরই অপরাধীন সত্তান্বিত একমাত্র যথার্থ দ্রব্য বলে স্বীকার করতে 
হবে-ম্পিনোজার এই বিখ্যাত মতটি আদলে দেকার্তের কাছ থেকেই 
নেওয়। | স্বাধীন সত্তা-সম্পন্ন পদার্থই যদি দ্রব্য শব্দের বাচযার্থ হয়, তা হ'লে,, 
দ্রবোর আদি ও অস্ত থাকা অসম্ভব ; এবং এই অর্থে, কোন স্যষ্ট পদার্থকে 
দ্রব্য বলা চলে না। স্থ দ্রব্যের বেলা, দ্রব্যের নিবচন এইভাবে 
করতে হবে--য। একমাত্র ঈপুরের সাহাযফ্যেই সম্তাবান, অর্থাৎ স্ব-সত্তার 
জন্য য শ্ব রাতিরিক্ত অন্য পদার্থের ওপর, অবলম্বন করে না, তা দ্রব্য 
সৃষ্ট দ্রব্য দুই রকমের £ আত্মা ও জড়।ঃ প্রত্যেক দ্রব্যেরই কতিপয় 
ধর্ম রয়েছে। এই ধর্মগুলোর ভেতর, একটিকে তাদের ধর্মী দ্রব্যের স্বরূপ 
বা শ্বধর্ধ বলা চলে। এই স্বরূপীয় ধর্মের ধারণার জন্য, অন্য ধর্ম- 

1 দেকাতের পরবর্তীকালে হিউম্‌ ও কাণ্টের দিনে, দ্রবোর অপর একটি লক্ষণে 
“স্বাধীন সম্ভার সাথে কারণতাও সমাবিষ্ী হয়া লক্ষণটি এই £--যা স্বকীয় সম্ভার 
জোরে কোন কার্ষের উৎপাদক বা কারণ, ত। দ্রব্য (substance) | 

2 Spirit and Matter. 
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ব্যুলোর প্রয়োজন হয়না, কিন্ত অন্য ধর্মগুলোর ধারণা স্বর্ূপীয় ধারণ। 
খাড়া হ'তে পারে না। এই অর্থে, স্বক্ূপীয় ধর্মটিকে প্রধান ধর্ম বলা 
হয় | দেবার্থ স্যষ্ট দ্রব্যের এই *ধান ও মৌলিক ধর্মটকে 'গুণ'£ আখ্যা 
দিয়েছেন । তদধীন অন্যান্য ংমঁগুলে৷ এই গুণেরই আগমাপাকী প্রকার 15 
উদাহরণস্বন্রপ, অবস্থান, আকৃতি, গতি- এইগুলো জড় বস্তুর অনিত্য 
খম | এতদর ধারণায় দৈশিববিস্তার আগে থেবেই গৃহীত থাকে; তাই, 
এর! “বিস্তারঃ-র্ূপ গুণেরই বিভিন্ন প্রকার । আবার (বিভিন্ন হাদিক ভাব, 
ইচ্ছা, প্রযত্ব, ধারণা, তবধারণ বা বিধান: এইগুলো শুধ চেতন স্রব্যেই 
সম্ভবপর : তাই, «এইগুলোকে চিত্বের বা চৈতন্যের প্রকার বলতে হবে । 
ব্ডড়পিণ্ডের স্ব রূপধর্ম হচ্ছে বিস্তার ; এবং চিত্ব, চেতন! বা চিন্তাও হচ্ছে 
মনের বা আত্মার স্বক্ূপ্ধম | বিস্তার ছাড়া ভড়পিণ্ড থাকতে পারে না। 
অসৎএর কোনও ধর্ম নেই-এই স্বতঃসিদ্ধ নিয়মটির সাহায্যে আমরা 
কোন ধর্মের অস্তিত্ব দেখে, এ ধমযুক্ত দ্রব্যের অস্তিত্ব অনুমান করতে 
পারি । যদি এমন দুটি দ্রব্য থাকে যে,. তাদের একটিকে অপরটির 
সাহায্য ছাড়াই স্পষ্ট ও বিবিভভাবে জানা যায়, তা হ'লে, তারা 
নিশ্চয়ই পরস্পর থেকে ভিন্ন । কোন ড় ধর্মের সাহায্য না নিয়ে, 
মনের পূর্ণ ধারণা হ'তে পারে; তেমনি কোন মনোধমের আশ্রয় 
বিনাই জড়ের সম্পূর্ণ ধারণ! সম্ভবপর--প্রথমটিতে বিস্তারের এবং ছ্বিতীয়টিতে 
চিত্বের লেশ মাত্র নেই । সুতরাং, চেতন দ্রব্য ও বিস্তারযুক্ত দ্রব্য, এই 
দুইটি পরম্পর থেকে অতঃস্ত ভিন্ন ; এবং এদের ভেতর, কোন সাধারণ 
বৰ! সামান্য ধর্ম নেই । ছড় দ্রব্য ও চেতন দ্রব্যের ভেদ হচ্ছে বস্তুগত 
অর্থাৎ ধাসন্তব ; কিন্ত একদিকে জড় ও বিস্তারের ভেদ এবং অপর- 
দিকে চেতন ভ্রথ্য ও চেতন্যের ভেদ, এই দুটি ভেদ বোধ-সাপেক্ষ, 
বস্তুগত নয়। | | 

এইভাবে আমরা তিনটি পরস্পর থেকে ভিন্ন দ্রব্যের স্পষ্ট ও বিবিজ্ত 
খারণ। অর্থাৎ তিনটি নিত্য সতোর সন্ধান পেলাম | এরা হচ্ছে 


‘Attribute. 

Mode. 

Extension. 

Feeling. 

Proposition or judgment. 
Thought 


AU PWN 


(১) অনাপ্যপন্ত ঈশৃরক্মপ অপরিচ্ছিন্নঃ দ্রব্য, (২) মনক্ষপ চৈতন্যাত্বক 
পরিজ্ছিয়* ভ্রধ্য এবং (৩) জড়বস্তরূপ বিস্তারাত্মবক পরিচ্ছির দ্রব্য । 

জড় ও মন,'এই দই প্রকার দ্রব্য পরস্পর থেকে এত ভিন্ন যে, এদের 
কোন সমান ধর্ম নেই, এই সিদ্ধান্ত দ্বার দেকাৎ পাশ্চাত্তয চিন্তায় হৈত- 
সত্তারাদেক্ক* প্রতিষ্ঠা করলেন । আজও ইউরোপীয় দার্শনিকর! দেক।তকে 
আদর্শ হৈতবাদী বলে সম্মান অথবা সমালোচনা করেন । দেকার্তের 
পরবর্তী দার্শনিকল্না বলেছেন যে, দ্ধ ও চেতনের এই অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য 
যেন্দটিতে প্রতীয়মান হয়, দার্শনিক চিন্তার বিকাশে, তার স্থান বেশ 
উঁচুতে; এর তুলনায় জড়ধাদীয় দৃষ্টি অনেক নীচে ; কারণ, জড়বাদের* 
দৃষ্টতে, চৈতন্য হচ্ছে জড়েরই একরকম বিকার ; দেকাতীঁয় দৃষ্টিভূমি এর 
ওপরে । এখান থেফে, চেতন মন ও অচেতন জ্রড়-দ্রব্য, চিন্ত। ও বিস্তার, 
এবং চৈতন্য ও গতির যে স্বর্ূপগত বৈলক্ষপ্য আছে, তা অবশ্য-স্বীকাধ । 
তবু পরমসত্যের অন্বেষণ এই ছৈতবাদীয় ভূমিতেই সমাপ্ত করা ঠিক 
হনে না। এমন কোন দৃষ্টিভূমি আছে, যেখানে জড় ও চেতনের এই 
হৈতবাদীয় পার্থক্য বজায় রেখেও, তাদের ভেতর একটি গভীর এক্যের 
সন্ধান পাওয়া যায় ; আর তখন দেকাতীয় স্বৈতবাদ সম্পূর্ণ সমীচীন ৰলে মনে 
হয়না । ম্পিনোজা ও শেলিং-এর তাদাস্ব্যবাদঃ আর লাইবণিজ ও ফিকটের 
জ্ঞানবাদে জড় ও চেতনের উক্ত আত্যন্তিক ভেদ স্বীকৃত হয়নি ; বরং তাদের 
মৌলিক এক্যই স্বীকার কর] হয়েছে । অবশ্য জড় ও চেতনের এই স্পষ্ট 
সাধাসিধে পার্থক্যের দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করে দেকাত দার্শনিকচিন্তায় আত্ব॥ 
ও অনাস্বার সাংফবও বা অধ্যান দূর করার ব্যাপারে বিশেষভাবে সাহায্য 
করেছেন। তাঁই দেকার্তের অব্যবহিত পরবর্তীকালে ইউরোপীয় দশনের 
বিকাশ অদ্বৈতপ্রবণ হ'লেও, তা ছৈতষাদকে উপেক্ষা করতে পারে নি । 

দেকাতীঁয় দর্শনের যেক"ট মূল তত্বের বনা ওপরে দেওয়া হল, 
দেকার্ নিজে সেগুলোকে তার শ্বন্নাগুপান্ত্রের শুধু প্রারস্ত বলে ভেবে- 


Infinite. 
Finite. 
Dualism. 
Materialism. 
Identity. 
Tdealism. 
Cosmology. 
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ছিলেন । ‘কিন্তু দর্শনের  শ্ীতিহাসিকরা এইগুলোকেই দর্শনের ইতিহাসে 
দেকার্তের সর্বশ্রেষ্ঠ অবদান বলে গণনা করেন । দার্শনিক বিচারের: 
আরস্তে সংশয় পদ্ধতির ব্যবহার, চিস্তাকারী “অহম্”-এব নিশ্চয়াত্মক, 
স্বপ্রকাশ জ্ঞান, প্রমাজ্ঞানের নির্ণায়ক চিহৃ, ঘটপটাঁদি পদার্থের ধারণার. 
উৎপত্তি-প্রণালী, দ্রব্যের লক্ষণ, চেতন ও জড়ের অত্যস্ত-বৈলক্ষণ্য, এবং. 
জড়জগতে যান্ত্রিক নিয়মের একাধিপতা-দেকাঠের এইসকল মতই তাঁকে 
দর্শনের ইতিহাসে অমর করে রেখেছে। 

বাহ্যবস্তর ধারণার উৎপত্তি-প্রণালী এবং জড় জগতের যাত্রিক নিয়ম,. 
এই দু'টি বিঘয়ের বিবরণ সামনের পরিচ্ছেদে দেওয়া হয়েছে । 


5. জড় জগৎ ব ‘প্রকৃতি’: 

সাধারণ লোকের ধারণ! এই যে, ঘটাদি বাহ্য বস্তু আমাদের ইন্দ্রিয়ের. 
ওপর ক্রিয়। করার পর, আমাদের মনে ঘটার্দিবিঘয়ক জ্ঞান বা ধারণা 
উৎপন্ন হয়। কিন্ত এইসব বাহ্যবস্ত যে বাস্তবিকই আছে, তার নিশ্চিত. 
প্রমাণ কী? অবশ্য, আমি নিজে আমার ইন্দ্রিয় জ্ঞানের বা ধারণার 
জনক নই | কারণ, এইকপ ধারণা আর তার বিষয় কিরকম হবে, তা' 
আমি আমার খেয়ানমত নির্ধারণ করতে পারিনা | কল্পনা করা যেতে. 
পারে যে, ঈশ্বরই সাক্ষাৎভাবে আমাদের মনে এইসব প্রত্যক্ষান্বক ধারণ 
অন্মান এবং আসলে এমন. কোন বাহ্য বস্তু নেই, যার দৈধ্য, প্রস্থ ও বেধ: 
এই তিনরকম দৈখিক বিস্তার এবং গতি ও স্থিতি আছে। কিন্ত এই 
কল্পন৷ সত্য হ'লে, ঈশুরকে প্রতারক বলতে হবে । কিন্ত আমরা জানি যে. 
ঈশ্বর প্রতারক নন। ঈশ্বরের সততা ও সত্যবার্দিতার ওপর নির্ভর করলে, 
এটাই মান! সঙ্গত হ’বে যে, বাহ্য বা জড়বস্ত সম্বন্ধে আমাদের বিচার-বৃদ্ধি: 
যা বলে, পে সবই সত্য । অবশ্য, ইন্দ্রিয়প্দত্ত সবকিছু গ্রহণীয় নয় । 
কারণ, ইন্সরিয়গুলে৷ বহুসময়ে ই আমাদের ভুল খবর দেয়। ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে 
আমর। স্পষ্ট ও বিবিজ্ঞভাবে এইটুকু যথার্থ খবর নিশ্চয়ই পাই বে, জড়বস্ত 
বলে এমনকিছু রয়েছে, য৷ আমাদের মন ও ঈশ্বর থেকে পৃথক, বার, 
দৈর্ধ্য, প্রস্থ ও বেধ এই তিন প্রকার দৈশিক পরিমাণ আছে, যার নানারকম 
আক্কৃতি-যুক্ত ও নানাভাবে গতিমান বহু অংশ আছে, এবং যা আমাদের মনে 
বিভিন্নরকম ইন্দ্রিয়-সংবেদন: জন্মায় । কিন্ত যদিও আমরা সাধারণতঃ: 


1 Nature. 
2 Sensation. 
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ধয়ে নিই যে, ইন্সিয়-প্রত্যক্ষে বস্তুর প্রকৃত স্বরপূই জানা যায়, তবু একটু 
বিচার করলেই এই ধারণ! ভ্রান্ত বলে প্রতিপন্ন হবে । কারণ, মানুষের 
“ভেতর জড়পন্ধীর ও চেতন আত্মা, এই দুইএর নিবিড় মিশ্রণ রয়েছে ; ফলে, 
ইন্সিয়ের সাহায্যে কোন বাহ্যবস্ত আত্মার হিতকর অথবা অহিতকর কিনা, 
এই খবরটুক পাওয়া গেলেও, এ বাহ্যবস্তর স্বরূপ আত্মার কাছে অজ্ঞাতই 
'থেকে যায় । অবশ্য, শরীর হচ্ছে এমন এক জড়বস্ত, যা কোন মনের 
সাথে নিবিড়ভাবে সম্পৃক্ত--এই শরীরই আমাদের মনে সুখ দুখোদি উৎপর 
করে, আর শরীরের সম্বন্ধ ছাড়া, শুধু চিস্তাকারী মন সুখ-দুখাদির ভোক্তা 
হ’তে পারেনা । আবার, ইন্দ্িয়লন্ধ রূপ-রসাদি গুণ বাদ দিলেও, জড়বস্ত যে 
অসৎ হয়ে যায়, এমন নয়। করূপরসাদি-গুণ আসলে জ্ঞাতার .মানসিক 
'অবস্ব-মাত্র : যে-সব গতি বা ক্রিয়ার দ্বার! এগুলো উৎপন্ন হয়, তাদের 
সাথে এই ক্লপরসাদির কিছুমাত্র সাদৃশ্য নেই । অবশ্য, ইন্দ্রিয়জনিত গুণ 
“এবং তৎ-কারণ বাহ্য ক্রিয়।--এই দুয়ের ভেতর একপ্রকার সারূপ্য অথবা 
অনুগামিতাঃ রয়েছে । কারণ, এক জড়বস্তর জায়গায়, অন্য জড়বস্ত রাখলে, 
অথবা জ্ঞেয় বস্তটিতে পরিবর্তন ঘটলে, ইন্দ্রিয়-সংবেদনেরও পরিবর্তন 
পরিলক্ষিত হয় | একটু বিচার করলে প্রতীয়মান হবে যে, অড়বস্তর 
প্রকৃত স্বরূপ হচ্ছে বিস্তৃতি । বিস্তৃতিকে বাদ দিলে, জড়বস্তই নষ্ট হয়ে 
যাবে। সুতরাং, যুক্তিবিচারে বোঝা যায় যে, জড়ের স্বরূপ হচ্ছে বিস্তার । 
এই বিস্তারই জ্যামিতির বিঘয়বস্ত | এটা এমন একরকম পরিমাণ, যা ভাগ 
কর] চলে, যার নানারকম আকৃতি হ'তে পারে, এবং য৷ স্বানাস্তরিত কর! 
সম্ভবপর । 

জড়বস্ত মানে বিস্তারানিত দেশ--দেকার্থ তাঁর এই মতের বিরুদ্ধে 
কয়েকটি আপত্তি তুলে, সেগুলে। খণ্ডন করেছেন। প্রথম আপত্তিটি এই 
যে, জড়বস্ত মানেই যদি বিস্তৃতি হ'ত, ত! হ'লে তাকে ধন কিংবা বিরলঃ, 
কঠিন কিংবা তরল করা চলতো না। অথচ বস্তর ঘনীকরণ ও বিরলীকরণ 
অথবা তরলীকরণ প্রভৃতি আমাদের পরিচিত ব্যাপার । দেকার্থ এই 
আপত্তির উত্তরে বলেন যে, প্রকৃতপক্ষে, বিস্তারের হাস ও বৃদ্ধি নেই; 
পদার্থের বিরলীকরণ মানে তার অংশগুলোর ভেতর যে সব ফাক রয়েছে, 
তাদের বৃদ্ধি, আর সেসব বধিত ফাকে অন্যবস্তর প্রবেশ, এ ছাড়। আর কিছু 


ll Agreement or correspondence. 
‘~ 2 Thick or thin. 


নয়। উদাহরণ স্বরূপ, স্পঞ্জের ছিদ্রগুলি গলে ভরে গেলে, তা পূর্বাবস্ব। 
প্রাপ্ত হয় । দ্বিতীয় আপত্তি এই যে, আমরা ‘কেবল বিস্তৃতি ব৷ প্রসারকে* 
অড়বস্ত বলে ভাবি না, বরং একে আমরা “দেশ” বলে সনে করি । এর 
উত্তরে, দেকার্তের বক্তব্য এই | অড়দ্রব্য ও প্রসারের এই ভেদ বাস্তবিক 
নয়, কিন্ত আমাদের কল্পনা মাত্র । দ্রব্য ও দ্রব্যের স্বরূপধর্ম, এই দুটির 
ভেতর আসলে কোন পার্থক্য নেই । সোজা কথায়, গণিতশাস্ত্রের বিঘয়- 
বস্তু আর পদার্থ-বিজ্ঞানের বিঘয়বস্ত, একই | অবশ্য, সাধারণ দৃষ্টিতে, এর! 
পৃথক বলে প্রতিভাত হয় ; আর তখন আমর! প্রসার বা বিস্তার এই অর্থে 
দেশ শব্দটি ব্যবহার করি এবং বিশিষ্ট কোন এক সীমাবদ্ধ দেশখণ্ডকে 
জড়পিণ্ড নামে অভিহিত করি | প্রকৃতপক্ষে, এমন দেশ কোথাও নেই, 
যেখানে কোন দ্রব্য নেই । কারণ, অসৎ-এর বিস্তার থাকতে পারে না । 
অর্থাৎ একেবারে শূন্য দেশ বলে কিছু নেই । আমরা যখন বলি যে, এই 
পাত্রটি শূন্য, তখন পাত্রে যে কিছুই থাকে না, এমন নয়; কিন্ত তার 
ভেতরকার দ্রব্যগুলো সূক্ষ্ম বলে, তা আমাদের দৃষ্টিগোচর হয় না। পার্রটি 
যদি একেবারেই খালি হতো, তা হ'লে তার বিরুদ্ধ পিঠগুলো। পরস্পরের 
সাথে সংলগ্র হয়ে যেত। 

এইভাবে বোঝ! গেল যে, অচেতন ব1 জড় পদার্থটি হচ্ছে একরকমের 
দ্রব্য । আর এই দ্রব্যের স্বরূপগত ধর্ম হচ্ছে বিস্তৃতি ব! বিস্তার । এই 
বিস্তারের কোথাও সম্পূর্ণ ফাক জায়গা নেই, এবং তা ভেতরের দিক 
দিয়ে ও বাইরের দিক দিয়ে, অসংখ্য ভাগে বিভাগ করার যোগ্য : 
আর এই ভাগগুলো বিভিন্ন বেগে সর্বদা গতিয্‌ক্ত | মনে হয় যে, দেকার্তের 
মতে, স্থিতি মানে অন্যের তুলনায় অল্প বেগান্বিত গতি ॥ এই বিরাট 
অচেতন পদার্থের কতকগুলো ধর্ম বাদ দিয়ে, সবাধার দেশের কল্পনা করা 
হয়েছে । বস্তুতঃ, বিস্তার যার গুণ বা স্বরূপধম, এরকম অচেতন বা অড় 
দ্রব্যের কোন আধার বা আশ্রয় থাকতে পারে না ; কারণ, ফাঁকা দেখ 
. ৰলে কিছু নেই ; তাই ফাকা দেশ তার আধার নয় : বরং এই নিরাধার 
অচেতন দ্রব্যই তার অসংখ্য অংশের আধার । 

জড় দ্রব্যের স্বরূপ নির্ধারণ করার প্রসঙ্গে, দেফাত্ পরষাণুবাদ ও 
ভড় জগতের সাস্তত৷ প্রত্যাখ্যান করেছেন । তীর মতে, দেশের অর্থাৎ. 
জড়দ্রব্যের এমন কোন অংশ নেই, যাকে অবিভাজ্য বলা যেতে পারে ; 
আর এর অসংখ্য অংশের কোনটিকেই ক্ষুদ্রতম বলা যার না। তা 
ছাড়া, এই অংশগুলোর কোনটাকেই দেশের সীমা অথবা অস্ত্য অবধি বল 

রর | 
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সংগত নয় | সুতরাং অড়দ্রব্যের ক্ষুদ্রতম অবিভাজ্য অংশ অর্থাৎ পরমাণু 

বলে কিছু থাকত পারে না | 

দেকাৎ বলেছেন যে, দেশ ও জড়দ্রব্যের একীকরণের দ্বারা, প্রথমটি 
পূর্ণাঙ্গ এবং দ্বিতীয়টি ভেতন্ণে বাইয়ে দূদিকেই সীমাহীন হ'তে পারল, অর্থাৎ 
তার বিভাত্বযত। ও বিস্তৃতির কোন অস্ত থাকল না । . 

অড়বস্তর সংখ্যা বহু নয়, কিন্ত এক | তার স্বক্ূপও বছ-রসাত্বক নয়, 
কিন্ত একরসাস্বক ; আর এই অচেতন বিশু অসীম ও মূলতঃ এক । 

ঘড় হচ্ছে এমন একরকম পরিমাণ, যাকে অনবরত ক্ষদ্র থেকে ক্ষদ্রুতর 
অংশে ভাগ কর যায়, যাকে নানাপ্রকার আকৃতি দেওয়া চলে এবং 
যাতে নানাবেগান্বিত গতি উৎপন্ন হতে পারে । অফরম্ত বিভাজ্যত', বিভিন্ন 
আকৃতি ধারণের যোগ্যত এবং নানাবেগান্িত গতির ক্ষমতা, জড়ের এই 
ক’ট ধর্ম মানলেই, জড়বিজ্ঞানের কাজের পক্ষে যথেষ্ট | প্রকৃতির সব 
প্রকার ঘটনা এই তিনটি জড়ীয় ধর্মের সাহায্যে ব্যাখ্যা কর! সম্ভবপর |. 
জড়-বিজ্ঞানের জন্য, অন্য কোন জড়ধ্ম মেনে নেওয়া যুক্তিযুক্ত হবে 
না | জড় বিজ্ঞানের দৃষ্টিতে, এই তিনটি ধর্মের ভেতর, “গতি” হচ্ছে 
সবাপেক্ষ। গুরুত্বপূর্ণ | এর ওপরই বস্তর আকৃতি ও আকারগত বৈচিত্র 
নির্ভর করে । জড়পিণ্ডের স্বরূপ হচ্ছে তার বিস্তার ; এবং নতুন কিছু 
হওয়া বা ঘটার মানে হচ্ছে তার গতির বেগ ও দিকের পরিবর্তন । 
দেকার্খ গতি সম্বন্ধেও কিছু নতুন কথা বলেছিলেন । তার মতে, সমগ্র 
জড় দ্রব্য নিয়ত গতিমান । তবু কোন জড়-পিগুবিশেঘের গতি বলতে, এই 
সামগ্রিক গতি বুঝলে চলবে ন। | জড়পিণ্ডের গতি বলতে আমরা বুঝবে 
যে, এ পিগ্ডের সাথে যেসব অন্যান্য পিণ্ড সাক্ষাৎভাবে সংযুক্ত রয়েছে, 
তাদের থেকে কিছুদূরে, অথবা তথাকথিত সবপিওগুলোর কাছ থেকে 
কিছুদূরে, পিগাস্তরের নৈকট্য-প্রাণ্তি,। পিণ্ড সকলের এইরূপ পরস্পর 
থেকে বিভাগ বা স্থানান্তরপ্রাপ্তি হচ্ছে পরস্পরসাপেক্ষ । সুতরাং, পিও- 
গুলোর ভেতর কোন্টিকে গতিমান এবং কোনৃটিকে স্থির বলা হ’বে, 
তা আমাদের নির্বাচনের ওপর নির্ভর করে । সাক্ষাৎ-সংযুক্ত পিগাস্তরের 
অপেক্ষায়, কোন পিও-বিশেঘের নিদ্রস্ব একটি গতি থাকতে পারে ; তাছাড়া, 
এ পিণ্ডের পক্ষে, অন্য একাধিক গতির ভাগী হওয়াও সম্ভবপর । 
উদাহরণ স্বরূপ, চলন্ত জাহাজে যখন কোন যাত্রী পাটাতনের ওপর এদিক 
সেদিক হেঁটে বেড়ায়, তখন ওঁ যাত্রীতে তার নিতম্ব গতি ছাড়া, জাহাজের, 
জলের স্বোতের, এবং পৃথিবীর গতিওুলোও বর্তায় । সাধারণতঃ, লোকের ' 
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ধারণা এই যে, গতি হচ্ছে একপ্রকার প্রযত্বমূলক ক্রিয়া | একটু ভেবে 
দেখলে বোঝা যাবে যে, এই ধারণা ঠিক নয়। কারণ, এই ধারণী. 
অনুসারে প্রযত্ব যে শুধু স্থির বস্তুতে গতি উৎপন্ন করার জন্যই আবশ্যক, 
তা নয়; অধিকত্ত, গতি-যক্ত বস্তুকে স্থির করার জন্যও তা আবশ্যক । 
তার মানে এই যে, স্থিতিতে যেমন প্রযত্রের সম্বন্ধ নেই, গতিতেও তেমনি 
প্রযত্বের সশ্বন্ধ নেই । আসলে, গতি ও স্থিতি উভয়েই জড়বস্তর স্বকীয় 
অবস্থামাত্র--তা কারে! প্রযত্বকনিত নয় । যেহেতু শুন্যদেশ বলে কিছু নেই, 
অতএব বুঝতে হবে যে, কোন গতিই শুধু একটি জড়পিণ্ডের ধম হ'তে 
পারে না--গতিমাত্রই কতকগুলো জড়পিণ্ডের একটি সমগ্র পরিধিতে 
পরিব্যাপ্ত থাকে : গতিশীল-ক খ-কে স্থানচ্যুত করে, খ গ-কে, গ ঘ-কে, 
এইভাবে শেঘটায় হ ক-এর পরিত্যক্ত স্বান অধিকার করে । 

দেকার্থ অবশ্য এমন কথা বলছেন না যে, গতির কোন কারণ নেই । 
তাঁর মতে, গতির অভ্ত্য. কারণ হচ্ছেন ঈশ্বর । তিনি অড়-দ্রবায অষ্ট 
করার সময়, তার গতি ও স্থিতির একটি মূল পরিমাণও নিদিষ্ট করে 
দিয়েছেন; আর তার নিত্য-অবিকৃত স্বভাব-অনুসারে, তিনি সবদাই এই 
নিদি? পরিমাণটি অপরিবতিত অবস্থায় রক্ষণ করেন । এ্রইজন্যে, সমগ্র 
বিশ্বে গতি ও স্থিতির পরিমাণ অপরিবতিত থাকে । অবশ্য, পৃথক পৃথক 
পিগুব্যক্তিগুলিতে গতি ও শ্থিতির পরিমাণ বদলায় | কিন্তু এই পরিবর্তনের 
ক্ষমতা কোন বিশিষ্ট বিস্তার ব। পিওব্যক্তির স্বকীয় ধর্ম নয় | তা হচ্ছে 
সমগ্র বিস্তার বা জড়ের ধর্ম । | 

গতির আদি কারণ হচ্ছেন ঈশ্বর, আর গতির মূল নিয়মগডুলো* তার 
থেকেই নিঃস্যত হয় । তবু এইগুলোকে বিশেষ বিশেষ গতির ছৈতীরিক 
কারণ বলা যায় । গতি-নিয়মগুলোর প্রথমটি জাড্য বা নিশ্চেষ্টতার 
নিয়ম’ বলে প্রসিদ্ধ | নিয়মটি এই | কোন জড়পিগ্ড গতি বা স্থিতি, 
যে অবস্থাতেই থাকক, ত! নিজে সবদা সেই অবস্থাতেই থাকে । এ 
অবস্থার যদি কখনও পরিবর্তন হয়, তা হ'লে বুঝাতে হব যে, ত! অবশ্য 
এক বা একাধিক পিণ্ডের ধাকা অথব! প্রতিবন্ধকতা-বশতঃ ঘটেছে । গতি- 
শাস্তের অপর একটি নিয়ম দেকা এইভাবে বর্ণনা করেছেন । প্রত্যেক 
জড়াপিণ্ডের এমন একটি প্রবণতা আছে যে, যদি তা একবার কোন 
1] Laws of motion. 


2 Law of inertia. 
3 Dynamics. 
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একদিকে গতিযুক্ত হয়, তাহলে ত! অনবরত সেইদিকেই চলতে থাকবে । 
অর্থাৎ গতির. স্বাভাবিক রাস্তা হচ্ছে সরলরেখ৷। । গতির দিক বদলানে, 
বুঝতে হবে যে, তা অন্য কিছুর প্রভাবেই ঘটেছে । 

এই নিয়ম দুটি ঈশৃরের স্বভাব থেকেই উদ্ভূত হয়েছে। কারণ. 
ঈশ্বরের স্বরূপ সব্দা একই থাকে, তার স্বরূপ-ধর্মগুলোতে কখনও কোন 
পরিবর্তন হয় না| দ্বিতীয়তঃ, ইশ্বরের জগৎ-্পালনবূপ ক্রিয়াটি অতি 
অনায়াসে ও সহজভাবে নিরস্তর সংসাধিত হয় ; তিনি প্রতি মুহৃতে পুন:- 
স্থষ্টির ছারা জগৎকে ধ্বংস থেকে রক্ষা করেন। ইঈশৃরের কটস্থতা এবং 
তীর জ্রগৎ-পালনরূপ ক্রিয়ার এই সহজতা৷ হচ্ছে উক্ত দুই গতি-নিয়মের 
মূল হেতু । 

দেকার্থ জড়পিণ্ডের গতিবিঘয়ে আরও দ্র-তিনটি নিয়মের উল্লেখ 
করেছেন। কিন্ত এগুলোর বিশেষ দাশনিক মূল্য নেই ; তাই এখানে তাদের 
বিবরণ দেওয়া হ’ল না। | 

এর পরে, আমরা দেকাৎ্‌-সন্মত পদাথ বিজ্ঞানেরঃ দু-একটি মোদ্দাকথা 
পাঠকের সামনে রাখছি । নভোমওল ও ভূমগ্ডলের বণনা দিতে গিয়ে, 
দেকাত প্রথমেই একটি মূলস্ত্রের অবতারণা করেছেন । সূত্রটি এই । 
য়েমন একদিকে, ঈশ্বরের শক্তি ও কল্যাণময়ত্বের কোন ইয়তা নেই, 
তেমনি অপরদিকে, মানুঘের শক্তি ও কল্যাণময়ত্বও একেবারে নগণ্য নয় । 
জগৎ-স্টটি করায়, ভগবানের উদ্দেশ্য কি, তা খুজতে যাওয়া ধৃষ্টতা । 
তেমনি, তাঁর এই উদ্দেশ্যসাধনে আমরাও তাঁকে সাহায্য করতে পারি, 
এইরূপ ভাবা, অথব! বিশ্বের সব বস্তই আমাদের উপভোগের জন্য স্বষ্ট 
হয়েছে, এইরূপ মনে করা, এগুলোও ধৃষ্টতামাত্র-বিশবে এমন বহু পদাথ 
স্নয়েছে, যা কখনও মানুঘের দৃষ্টিপথে আসেনা, এবং যা কারো কাছেও 
লাগে ন।। সুতরাং প্রাকৃতিক ঘটনার ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে, তার উদ্দেশ্য 
নির্দেশ করা একেবারে নিরর্থক | বস্তুর ক্রিয়াকলাপের ব্যাখ্যা দিতে 
হ’লে, তৎস্ব স্পষ্টভাবে-জ্ঞাত গুণ বা ধর্মের সাহায্যেই দিতে হবে । 
অর্থাৎ অড়বস্তর গতি প্রভৃতি ধর্মের ব্যাখ্যা বাস্ত্িকঃ হবে । কোন যান্ত্রিক 
ক্রিয়া কিভাবে ঘটে, তা বুঝতে হ’লে, ও বন্ধের বিভিন্ন অংশগুলো 
পরম্পরের সাথে কিভাহব বিন্যস্ত হয়েছে এবং তাদের গতিনিযযগুলে 


1 Physics. 
2 Mechanical explanation. 
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কী, শুধু এইটুকু জানলেই যথেষ্ট--এ যাঞ্িক ক্রিয়ার স্থারা যন্ত্রের বা যন্ত্রীর 
কোন উদ্দেশ্য সাধিত হ’ল কিনা, তা আনা অনাবশ্যক ও অপ্রাসঙ্গিক | 
অর্থাৎ প্রাকৃতিক: ঘটনার ব্যাখ্যা যান্ত্রিক, উদ্দেশ্য-সাধকতা! নয় । 

দেকাৎ গতির যে ব্যাখ্য। ও লক্ষণ দিয়েছেন, তদনুসারে তিনি বলেন” 
যে, পৃথিবা তৎসংলগ্ন পারিপাশ্িক পদার্থগুলোর তুলনায় অচল বলে 
মানতে হবে , আর সমগ্র ব্যোমমণ্ডল একপ্রকার তরল দ্রব্যে ভরা; এই 
তরল পদাথ অনবরত ঘৃণিজলের ন্যায় আবতিত হচ্ছে, আর সূর্যের চারিদিকে 
এর যে অংশগুলো ধরছে, সেগুলো তৎ্সংবদ্ধ পৃথিব্যাদি গ্রহসমহকে 
সঙ্গে টেনে নিয়ে যায় ; তাতে, গ্রহগণ সৃধের চারদিকে আবতিত হ'লেও, 
নিব নিজ পারিপাশ্িক পদার্থগুলোর তুলনায় স্থির থাকে বলে মানতে হবে ।' 

ব্যোমমণ্ডলস্থ তরল দ্রব্য ও তার ঘুণিবিষয়ক দেকাৎ কৃত কল্পনা কতদূর: 
সত্য, তা বল৷ কঠিন। তবু পৃথিবী কোন এক অর্থে স্থির থাকে, দেকাতের 
এই মত তৎকালীন খৃষ্টীয় ধর্মযাজকদের মতের সাথে মিলে যাওয়ায়», 
দেকার্তের ভাল লেগেছিল । তিনি সহজে ধর্যাজকদের অসস্তষ্ঠ করতে: 
চাইতেন লা । কারণ, তৎকালীন ধমযাজকদের প্রভূত ক্ষমতা ছিল & 
তথাপি কোন কোন বিষয়ে তার মত ঠিক ধমযাজকের মতন ছিল না 
উদাহারণ স্বরূপ, এসব ধর্মযাজকের মতে, ঈশৃর তার অপ্রতিহত সত্য” 
সঙ্কল্লের জোরে সমগ্র বিশ্ব ও তার ভেতর যা কিছু আছে, এসবই এক মহৃতে 
একদম স্থষ্টি করেছিলেন । কিন্তু এ সম্বন্ধে, দেকাতের মত একটু ভিন্ন 
রকমের ছিল | মতটি এই | জগৎ ও তন্মধ্যস্থ বিভিন্ন বস্তু এক্‌ মূল বিশৃঙ্খল 
অবস্থা থেকে গতির নিয়ম অনুসারে ক্রমশ: সুশ্ঙ্খল হ'য়ে কোর্ট কোটি 
বছরে, বর্তমান অবস্থায় এসেছে । তার এই মত যাজক-সমপ্রদায়ের 
অনুমোদিত হবেন ভেবেই, বোধহয়, এই প্রসঙ্গে দেকাৎ মন্তব্য করেছেন 
যে, তার এই মত সষ্টপ্রক্রিয়৷। বুঝবার জন্যে শুধু একটি প্রকল্পণ ছাড়া আর 
কিছু নয়। | 

আমরা এখন দেকাত-সন্মত ন-বিজ্ঞানের* একটি সংক্ষিপ্ত দিগৃদর্শন দিচ্ছি । 
তৎকৃত নৃ-বিজ্ঞানে তিনটি প্রধান বিঘয়ের আলোচনা আছে :--€১) শরীর, 
(২) আস্ব। ও (৩) এই দইএর মিলন । 


1 Teleological. 
2 Hypothesis. 
3 Anthropology. 
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6. মাহুৰ 


'মান্ঘের শরীর অন্যান্য অজীদেরঃ মতনই এক প্রকার যস্ত্র । ঘড়ির 
মতন স্বয়ঞ্চল যন্ত,ঃ£ আর স্বাভাবিক জীব-শরীর, এই দূইএর পার্থক্য জাতিগত 
নয়, অর্থাৎ ত একেবারে ভিন্ন জাতীয় পদার্থের পার্থক্যের মতন নয় ; 
কিন্ত এটি হচ্ছে কমবেশী মাত্রার পার্থক্য ; অর্থাৎ ম্বয়ঞ্চল যপ্র ও জীবশরীর 
একই শ্রেণীর জিনিঘ : শুধু একটির অঙ্গ-বিন্যাস অপরটির থেকে বেশী 
মাত্রার জটিল এবং অধিকতর এঁক্য*সম্পাদক | মানব-নিমিত যন্ত্র যে-সব 
কলকব্জার সাহায্যে চলে, সে সবই প্রত্যক্ষ-যোগ্য স্থলদ্রব্য ; কিন্ত স্বাভাবিক 
জীব-শরীরের ক্রিয়া যেসব অঙ্গ-প্রত্যক্গের সাহায্যে চলে, সেগুলোর 
অধিকাংশই এত সূক্ষ£ যে, তারা আমাদের প্রত্যক্ষ গোচর নয় । ঘড়ি-নির্মাতি। 
কতকগুলো চাকা ও ওজন দিয়ে, এমনভাবে ঘড়ি তৈরি করে যে, তা আপনা- 
আপনি চলতে পারে । তেমনি ঈশ্ৃর-ও মানুঘের . দেহযন্ত্রটি শুধু মাটি 
দিয়েই তৈরি করেছেন বটে ; কিন্ত তিনি এমনই অস্তুতকর্ম। শিল্পী যে, তার 
রচিত মানব দেহের-গঠন-নৈপুণ্যের তুলনা হয়না | যখন দেহযস্ত্রের কোন 
গুরুত্বপূর্ণ অবয়ব নষ্ট হয়, তখন ত! নিশ্চল হয়ে পড়ে ; অর্থাৎ বিকল 
ঘড়ির মতন বন্ধ হয়ে যায়| এটাই দৈহিক মৃত্যু । শব আর ভাঙ্গা ঘড়ি 
একই রকমের জিনিষ । মৃত্যুর ফলে, দেহ থেকে আত্মা নিঘক্রান্ত হয়ে 
যায় । আত্মা শরীরে প্রাণ সঞ্চার কন্তর বলে যে সাধারণ লোকের ধারণা, 
ত! ভুল। এটা অবশ্য ঠিক যে, দেহে যখন আত্বা ঢোকে, তখন তাতে প্রাণ 
থাক। দরকার : আবার দেহ' প্রাণহীন হওয়ার আগে, দেহ ও আত্মার মিলন 
কখনও নষ্ট হয় না। 

শরীর-বিজ্ঞানের* মূলতত্ব হচ্ছে গতি ও উত্তাপ । এই উত্তাপ প্রাণের 
উত্তাপ । এটা একপ্রকার প্রকাশহীন তেজ বা আগুন । ঈশ্বর এই উত্তাপ 
আমাদের মুখ্য প্রাণাবয়ব যে-্হৃদয়, তাতে স্থাপন করেছেন । এর কাজ হচ্ছে 
বরজ-সঞ্চালন ক্রিয়। চালিয়ে রাখ! ॥ রভ-সঞ্চালনের বর্ণনা দেওয়ার সময়ে, 
দেকাণ প্রশংসার সাথে হাভি-কৃত* আবিষ্কারগুলোর উল্লেখ করেছেন । 
দেকার্তের মতে, রক্তের সর্বাপেক্ষ। দৃক, উত্তপ্ত ও গতিশীল অংশ থেকে 
রক্তের সার উৎপন্ন হয়ে পৃথকভাবে থাকে । তিনি রক্তের এই সারাংশ বা 


1 Organism. 

2 Automaton. 

3 Physiology. 

4 Harvey, an English scientist. 
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নির্যাসকে প্রাপীয় তেজ: এই নাম দিয়ে, “অতি সুক্ষ বায়ু” “বিশুদ্ধ 
উজ্ভুল অগ্রিশিখ৷’”’ প্রভৃতি শব্দের দ্বারা তার বর্ণনা দিয়েছেন। এই 
উজ্জুল অগ্রিশিখা-তুল্য প্রাণীয় তেজ ওপরের দিকে উঠে নস্তিফের 
বন্ধে রন্ধে পরিব্যাপ্ত হয় এবং শেষে মস্তিষ্কের কেশ্রস্বলে “থিনিয়াল”* নামক 
গ্ন্থিতে* প্রবেশ করে । সেখান থেকে এই প্রাণীয় তেজ নার্ভ বা মজ্জা" 
তস্ততেঃ প্রবাহিত হয়, আর মজ্জা-তন্তর সাথে সংলগর পেশীগুলোর ওপর 
ক্রিয়া ক'রে, অঙ্গ-প্রত্যঙ্গগুলোকে সঞ্চালিত করে । ইতর জস্ত হোক, ব! 
মানুষ হোক, প্রাণীমাত্রেরই শরীরে এই প্রক্রিয়া একইভাবে ঘটে । যদি 
মানুঘের তৈরি এমন স্থয়ঞ্চল যন্ত্র থাকত, যা ভেতরে বাইরে সর্বাংশে 
ইতর প্রাণীদের মতন, তা হ’লে ইতর প্রাণী ও এইসব যন্ত্রের পার্থকঃ নির্ধারণ 
করা অসম্ভব হ'ত । কিন্ত যদিও এরকম স্বয়ঞ্চল যর সর্বাংশে মানুষের 
শরীরের মতন হ'ত, তাহলেও তা যে প্রকৃত মানুঘ নয়, তা দু'টি জিনিঘের 
অভাবে সহজেই ধরা পড়ত--এই স্বয়ঞ্চল যন্ত্রে (১) ভাষার মাধ্যমে ভাবের 
আদান-প্রদান থাকত না, আর (২) শরীরের স্বাভাবিক ক্রিয়া ছাড়া বিচার" 
বদ্ধি জনিত কোন শারীরিক ক্রিয়াও তাতে সম্ভবপর হ’ত ন! | বিচার-বুদ্ধি- 
সম্পন্ন আত্মার জন্যই মানুঘ পশ্ড থেকে পৃথক ও শ্রেষ্ঠ হয়ে আছে। 

জড় থেকে আত্মার উৎপত্তি একবারে অসম্ভব | ভগ্গবান নিজেই 
জড়াতিরিক্ত একেবারে ভিন্ন জাতীয় দ্রব্যব্ুপে আত্মা স্যটি করেছেন । 

তবু, দেহ ও আত্মার বন্ধন শিথিল নয় | আত্মাকে দেহ-তরণীর 
কর্ণধার মাত্র বলে ভাবলে; ভুল কর! হবে । আবার, আত্মা ও দেহের 
সম্বন্ধ যে একেবারে অবিচ্ছেদ্য, তাও নয় । শরীর ও মন (বা আতা) 
এই দুই দ্রব্যের স্বরূপ এত ভিন্ন যে, তাদের সম্বন্ধ দূধ ও অলের মিশ্রণের 
চেয়ে অধিক নিবিড় হতে পারে না | শরীরের সর্ব অংশের সাথেই আত্মার 
সংযোগ থাকলেও, শরীরের একটি স্থানে, আত্মার এই সম্বন্ধ বিশেষভাবে 
সক্রিয় | এই জায়গাটি হচ্ছে পিনিয়েল গ্রন্থি । মস্তিফের মধ্যভাগে এই 
গ্রন্থিট সুরক্ষিত অবস্থায় বিদ্যমান। মস্তিফের অন্যসব অঙ্গই দুটি দুটি 
করে রয়েছে ; কিন্ত পিনিয়েল গ্রন্থি মাত্র এ কটই--এসব তথ্য থেকে আমরা 
এই গ্রন্থির অননাসাধারণ গুরুত্ব অনুমান করতে পারি | শরীর ও মনের 
সম্বন্ধ ঘটানোর কাজ পিনিয়েল গ্রন্থি মধ্যস্থের মতন আচরণ করে । এই 
1] Animal sp rits. 


2 Pineal gland. 
3 Nerve. 
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গুনের ভেতর যে জৈব তের প্রবাহিত, তার সাহায্যে আত্মা নিজের ও 
শরীরের মধ্যে বিশেঘ-বিশেষ সংযোগ-সূত্র উৎপন্ন করতে ও তাদের 
বথাযোগ্যভাবে পরিচালিত করতে সমর্থ হয় । উদাহরণ স্বরূপ, আমাদের 
ভান ও বাষ চোখে এবং ডান ও বাম কানে রূপ ও শব্দের যে পৃথক পৃথক 
দুটি দুটি করে ছাপ পড়ে, ত এই পিনিয়েল গ্র্থিতে সন্মিলিত হ*য়ে এক 
হ'য়ে যায়-_তা ন! হ’লে, আমাদের কাছে, একই বস্তু দুটি বলে প্রতিভাত 
হ'ত। তাই, বাহ্যবস্তর ঠিক ঠিক জ্ঞানের জন্য সমগ্র শরীরের ভেতর, 
পিনিয়েল গ্রপ্থিকেই আত্ব। নিজের প্রধান স্বানরাপে গ্রহণ করেছে ॥। এইখানে 
শরীর ও আত্ব। পরস্পরের ওপর সাক্ষাৎভাবে ক্রিয়া করতে পারে। 
পিনিয়েল গ্রন্থিতে অধিষিত হয়ে, আত্ব! তার ইচ্ছামত সেখানকার জৈবতেজে 
সামান্য আলোড়ন তুলে, তেজের গতি-দিক নিয়ন্ত্রিত করতে পারে, এবং 
এইভাবেই লে বিভিন্ন শারীরিক ক্রিয়র কর্তা হয়ে থাকে | দেকার্তের 
মতে, যেহেতু শরীর হচ্ছে একটি জড় দ্রব্য, তাই শরীরস্ব জৈব তেজের 
গতি শরীরের নিজস্ব স্বাভাবিক ধর্ম । আত্ম! এই গতির জনক নয়। আত, 
শুধু তার দিক-পরিবর্তনে সক্ষম ; কিন্ত আত্ব। গতির নির্মীতা নয় । অন্য 
একভাবেও পিনিয়েল গ্রদ্থিস্ব জৈব তেজের দিক পরিবতিত হয় ॥ বিবিধ 
বাহ্যবস্তর প্রভাবে, তাঁদের দ্বারা জনিত রূপরসাদি ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য গুণ অনুসারে 
এই পরিবর্তন সংধাটিত হয় ; আর তাতে পিনিয়েল গ্রন্থিস্থ জৈব-তেজে 
কিছু সক্ষ্য আলোড়ন দেখা দেয়। এখন আত্ব। এই আলোড়নের মাধ্যমে, 
এই পরিবর্তন সাক্ষাৎভাবে বুঝতে পারে, এবং এ সকল বাহ্যবস্তর দ্বার। 
জনিত ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য গুণ: অনুসারে ভিন্ন ভিন্ন প্রকারের ইন্দ্রিয়-সংবেদনঃ 
ছার] বাহ্যবস্তর ব্যাপারে সক্রিয় হয় । সুতরাং, দেকার্তের মতে, শরীর ও 
আত্বার সাক্ষাৎ সম্বন্ধ পিনিয়েল গ্রস্থিতেই সীমাবদ্ধ ! তব্‌, তিনি মনে 
করেন যে, স্মরণের ব্যাপারে, এই নিয়মের ব্যতিক্রম রয়েছে | স্মরণ-ক্রিয়া 
যতটুকু শারীরিক, ততটুকু মানসিক নয়; আর এই ক্রিয়। সমগ্র মস্তিক্ষ 
প্রস্থত, শুধ্‌ পিনিয়েল গ্রস্থিতে সীমাবদ্ধ নয় । 

দেকাত “চিস্তন” শব্দটি বেশ ব্যাপক অর্থে ব্যবহার করেছেন বটে : 
তথাপি উত্তিতচেতনা ও /জীবচেতনা এ দুটিকে চিন্তন শব্দের অর্থে সমাবিষ্ট 
করেন নি। পাশ্চাত্য দার্শনিকদের ভেতর, যারা মন ও আত্মাকে অভিন্ন 


1 Sensible qualities. 
2 Sensation. 


রেনে দেকার্ধ ৰা 


বলে ভাতবন তাদের মতে, এ দু্টিরই স্বরূপ হচ্ছে চিন্তন বা জ্ঞান-ক্রির1৮ 
আর ইন্দ্রির়-সংবেদন হচ্ছে চিস্তনেরই' নিয়স্তরীয় একটি প্রকার । এইঞ্জন্য 
এসব দার্শনিক ইতর-প্রাণীদের নিরাত্বক বলে মনে করেন । দেকাৎ ও 
এই মতই পোষণ করতেন। ইতর-প্রাণীরা যম্তরমাত্র--তাদের প্রাণ বাঃ 
চেতনা আছে বটে, কিন্ত তাদের -্প্রকাশ অথব৷ জ্ঞানযুক্ত অনুভূতি, ইচ্ছ! 
প্রভৃতি নেই। অবশ্য, সাধারণ লোকেরা মনে করে, ইতর-প্রাণীদেরও 
এসব জ্ঞানযুক্ত মানসিক বৃত্তি রয়েছে । আর দাশনিকও এটা সম্পূর্ণভাবে 
অস্বীকার করতে পারে না | কারণ, এদের চালচলনে জ্ঞান আছে বলে 
মনে হয় । আসলে কিন্ত ঘড়িতে যখন বারোটা বাজে, ঘড়ি কি তার 
বিন্দবিসর্গ খবরও রাখে ? এত দেরী হয়ে গেছে বলে, ঘড়ির কোন রকম 
অনুতাপ, আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতি হয় বলে কেও মনে করে না। পশুদের 
কথাও ঠিক এইরকম | দেখা, শোনা, ক্ষুধা, তুঞ্চা, আনন্দ, ভীতি প্রভৃতি 
শব্দ যদি শারীরিক ক্রিয়াতিরিক্ত কোন ব্যাপার বোঝায়, তাহলে বলতে 
হবে যে, পশুদের এসব কিছুই নেই । অবশ্য, এসব হওয়ার জন্য যে 
জ্ঞানশূন্য জড়ীয় আশ্রয় অত্যাবশ্যক, সেই শরীররূপ আশ্রয় পশুদের নিশ্চয়ই 
রয়েছে! আর তারা স্বয়ংক্রিয়ভাবে চলাফেরাও করতে পারে, কিন্তু এর 
বেশী কিছু নয়। 

দেকার্তের মনোবিজ্ঞান ইউরোপীয় চিস্তা-জগতে বিশেষ ফলপ্রসূ 
হয়েছিল | তিনি “চিন্তন*-ক্রিয়াকে স্বাধীন ও পরাধীন এই দুই মুখ্য 
ভাগে বিভক্ত করেছেন । যে-সব চিন্তন আত্বা থেকে নিঃস্যত হয়, এবং 
আত্মার আয়ত্তে থাকে, সেগুলো হচ্ছে স্বাধীন ; আর যেগুলো বাইরের 
কিছুদ্বারা আত্মায় জনিত হর এবং আত্বা যেগুলো পরিবর্তন করতে সমর্থ 
নয়, সেগুলো হচ্ছে পরাধীন চিন্তন । 

স্বাধীন মানসিক ক্রিয়া মানে মূলতঃ প্রযত্বপ্রবণ ইচ্ছা অথবা সংকল্প ৰ 
এই সংকল্প শব্দটি আমর! বর্তমান প্রসঙ্গে সাংখ্যদশনসন্্ত “নিশ্চয়” নামক 
বৃত্তির মতন অর্থে ব্যবহার করছি । কিছু করবার আগে, আমরা মনে মনে 
এরূপ নিশ্চয় করি যে, এটা আমি করবো । সাংখ্য দর্শনে এই নিশ্চয়কে 
বৃদ্ধি বা মহৎ-তত্বের একটি অবস্থ। বিকার ব! বৃত্তি বলে গণন৷ করা হয় | 
দেকাতের মতে, সংকল্প ক্রিয়া সম্পূর্ণভাবে আত্বার দ্বার জনিত ; আর 
কোন কিছু করবার সংকল্পরূপ ক্রিয়াতে পরাধীন থবা নিশ্চেষ্ট চিন্তন 


সা 


1 Willing. 
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“বলতে কোন বাহ্যবস্তর ধারণ! ব জ্ঞান বুঝতে হবে; কারণ, এ সব ধারণা 
সত্বা নিজে নির্মাণ করে না, কিন্ত গ্রহণ করে মাত্র ॥ স্বাধীন চিন্তন 
মানে কার্যোন্মুখী প্রযত্বাত্থক বৃত্তি, আর পরাধীন চিন্তন মানে জ্ঞানীয় 
“বৃত্তি । কিন্ত. দেকাৎ এই বিভাগটি সর্বত্র মেনে চলেন নি। উদাহরণ 
স্বক্ূপ, সহজাত লালসা ও হৃদয়াবেগকে তিনি ইচ্ছাবৃত্তির অন্তর্ভুক্ত 
করেছেন, অথচ এগুলোকে আত্মার স্বাধীন ক্রিয়া বলে স্বীকার 
করেন নি। এর কারণ এই যে, তাঁর মতে এগুলে! শুধু আত্মা থেকে 
উৎপন্ন হয় না কিন্ত আস্বা ও শরীরের সম্বন্ধ 'থেকে উৎপর হয়। 
তা ছাড়া, সর্বপ্রকার প্রত্যক্ষ জ্ঞানই যে ইন্দ্রিয়-সংবেদন থেকে আসে, 
তা নয় । তাই, সব প্রত্যক্ষজ্ঞান পরাধীন নয় | আত্মা যখন কল্পনায় 
"মনের বিভিন্ন ধারণাগুলোকে যথেচ্ছভাবে মিলিয়ে মনের সামনে রাখে, 
বিশেষতঃ যখন শুদ্ধ বিচার-বুদ্ধির দ্বার! স্ব-স্বরূপের বিবেচনা করে ও কর্পনা- 
-বিমজ দৃষ্টিতে স্বীয় নির্ল বিচারাত্বক প্রজ্ঞার দিকে তাকায়, তখন আত্মার 
এই জ্ঞানীয় ক্রিয়াকে একেবারে পরাধীন বা পরতন্ত্র বলা চলে না। 
আবার প্রত্যেক সংকল্প ক্রিয়ার সাথে ও ক্রিয়ার চেতনা ব। ভানওহ* থাকে । 
“এসব স্থলে, সংকল্পরূপ বৃত্তিটি স্বাধীন, কিন্তু সংকল্পের তান বৃত্তিটি পরাধীন । 
অর্থাৎ এখানে আত্ম! নিজের ওপর ক্রিয়া করে এবং এই স্ব-ক্রিয়ার দ্বারা 
নিজে প্রভাবিত হয়--বলা যেতে পারে যে, যখন কোন সংকল্প-ক্রিয়া উৎপর 
হয়, তখন তাতে আত্মার স্বাধীনতা ও পরাধীনতা দুই-ই থাকে । সুতরাং 
"প্রবণতা মাত্রকেই ( যথা ইন্ত্রিয়-সংবদ্ধ বাসনাকৈ ), প্ৰযত্বাত্বক অথবা স্বাধীন 
বলা সংগত হবে ন! ; তেমনি সব প্রত্যক্ষজ্ঞানকে (যথা শুদ্ধ বিচারাত্বক 
"প্রস্ঞাকে ) পরাধীন অথবা নিশ্চেষ্ট বলা ঠিক নয় । তা ছাড়া, এমন 
কতক মানসিক বৃত্তি আছে, যেগুলোকে একান্তভাবে স্বাধীন অথব৷ 
পরাধীন ক্রিয়ার অন্তর্ভুক্ত কর৷ ঠিক হবে না। যথা, দুঃখবেদন* এক- 
দিকে যেমন কোন কিছু দ্রব্যের অধীন, অপরদিকে তা ও ভ্রব্য থেকে দূরে 
থাকার স্বাধীন প্রেরণাও বটে । স্বাধীন ও পরাধীন এই দুটি মুখ্য বিভাগ 
' ছাড়া, দেকার্থ মনের বিভিন্ন অবস্থা বা বৃত্তিগুলোকে আরও কয়েকটি 
শ্রেণীতে বিভক্ত করেছেন £--বথা, (১) সহজাত বাসনা (২) বিচারানুগ 
'হাদয়াবেগ, (৩) স্মরণ বা নিষিক্রয় কল্পনা, (8) সক্রিয় কল্পনা, (৫) বিচারাত্বক 
1 Consciousness. 
‘2 Feeling of pain.. 
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প্রজ্ঞা, (৬) সংকল্প ব! প্রযত্বাত্বক নিশ্চয়, ইত্যাদি | কিন্ত এই শ্রেণী- 
বিভাজনের কাজটি তিনি সব সময় একইভাবে করেন নি । এই অসামঞ্জস্য 
সত্বেও, দেকাৎ মনোলোকের যে বর্ণনা দিয়েছেন, তা আধ্নিক মনো- 
বিজ্ঞানের বিকাশে নানাভাবে সাহায্য করেছে । বিশেষতঃ, আত্মা বা মনের 
সম্বন্ধে তার একটি মত আধনিক মনোবিজ্ঞানীরা প্রায় সবাই সমর্থন 
করেন । মতটি এই যে, আত্বা ব! মনের ভিন্ন ভিন্ন রকমের অবস্থা, 
ক্রিয়া, শক্তি এবং তার উচ্চ, নীচ স্তর প্রভৃতি থাকলেও এগুলোকে 
পরস্পর থেকে অত্যন্ত ভিন্ন ও অসংবদ্ধ বলে ভাবলে বিরাট ভুল কন্ব৷ হবে। 
প্রাচীন মনোবিজ্ঞানের এই ভ্রান্ত মত খণ্ডন করে দেকার্খ বিশেষ ভোরের 
সাথে আত্মার নিবিভাগবাদ সমর্থন করেছেন । তাঁর মতে, একই অবিভক্ত 
মন বিচারাত্বক বা ইন্দ্রিয়-সংবেদনাত্বক, প্রযত্ব ত্বক বা জ্ঞানাঙ্ধক মানসিক 
ক্রিয়া সম্পাদন করে ; তাইতে, এসব বিভিন্ন মানসিক ক্রিয়া ব! শক্তির 
ভেতর একটি সামগ্রিক আস্তর এক্য রয়েছে। 

বাহ্যবস্ত-বিষয়ক স্মরণ বৃত্তি, প্রত্যক্ষ বৃত্তি অথব৷ সংকল্পবৃত্তি, যে রকম 
মানসিক বৃত্তিই হোক না কেন, এদের কতকগুলো আমরা শরীরের, এমনকি 
বাহ্যবস্তর ধর্ম বলে নির্দেশে করে থাকি ; সুতরাং এইগুলোর জনক 
নিশ্চয়ই আত্বা নয়, কিন্তু শরীর ( অর্থাৎ জৈব তেজ ও মজ্জা-তস্ত): । 
অন্যান্য মানসিক বৃত্তিগুলোকে আর ছারা জনিত আত্মার ধর্ম বল! অসঙ্গত 
হবে না । একদিকে শরীর-জনিত শরীরের ধর্ম, আরেক দিকে আত্মার 
হারা জনিত আত্মার ধর্ম, এই দুই প্রধান শ্রেণীর মাঝামাঝি আরেক 
শ্রেণীর মানসিক বৃত্তি আছে ; যথা, যে সব সংকল্প ক্রিয়া আব্বার দ্বার! 
জনিত, কিন্তু যার বিষয় হচ্ছে কোন শারীরিক ক্রিয়া (উদাহরণ স্বরূপ, 
হাটা বা লাফ দেওয়ার সংকল্প) ; আর এগুলো এই অন্তর্বর্তী শ্রেণীর 
অন্তর্ভুক্ত । 

তা ছাড়া, স্বাভাবিক হাদিক সংবেদনঃ এবং হৃদয়াবেগ*”ও এই 
শ্রেণীতেই পড়ে । কারণ, এগুলো আত্মার ধর্ম হ’লেও জৈবতেজের 
বিশিষ্ট গতির দ্বারা উৎপাদিত, পালিত ও সংবধিত হয় | যে-সব প্রাণীর 
আত্মা এবং শরীর দুই-ই আছে, শুধু তাদেরই এসব হাদিক সংবেদন ও 


1 Nerve. 
‘2 Feeling. 
3 Emotion. 
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হৃদযাবেগ থাকতে পারে--অন্যের নর | সুতরাং এগুলো বিশেঘতাবে 
সানবীয় মনের অবস্থা ব! বৃত্তি । এসব অবস্থার সংখ্যা কিছু কম নয় । 
তথাপি এগুলোকে কয়েকটি অমিশ্র ব/ মৌলিক প্রকারে বিভক্ত করা যেতে 
পারে--অন্যান্ অবস্থাগুলো এদেরই নানাভাবে মিলনের ফলে উত্পর 
হয় বলে মনে কর! যায় । দেকার্থ ছ"টি মূল অবস্থার নাম নির্দেশ 
করেছেন £ (১) বিস্ময়, (২) ভালবাসা, (৩) ধৃণা, (8) আকাঙ্ক্ষা, 
(৫) আনন্দ ও (৬) বিষাদ । প্রথম ও চতুর্থটির বিপরীত কোন অবস্থা 
নেই ; প্রথমটি ভাবও নয় অভাবও নয়: ; আর চতুর্ঘটি ভাব ও অভাব 
দই-ই | যা আত্মার হিতকর, ভালবাসা তাকে আত্মসাৎ করতে চায় ;. 
যা অনিষ্টকর, ঘৃণা তা দূর বা নাশ করতে চায় । আকাঙক্ষা ভবিঘ্যতের 
পানে আশা ও ভয়ের দৃষ্টিতে তাকায় । ভীতি ও আশার বিঘয় যখন 
বাস্তবে পরিণত হয়, তখন বিষাদ ও আনন্দের উদয় হয় । আশ) ও. 
ভীতির সম্বন্ধ হচ্ছে ভাবী কল্যাণ ও অকল্যাণের সাথে ; আর আনন্দ ও 
বিষাদের সম্বন্ধ বর্তমান কল্যাণ ও অকল্যাণের সাথে | 

হাদিক সংবেদন ও হৃদয়াবেগের আলোচনার পর, দেকার্থ তার নীতি- 
শাস্ত্রীয় মত ব্যক্ত করেছেন । হাদিক সংবেদনগুলোকে সম্পূর্ণ বশে এনে 
ও যথাযোগ্যভাঁবে চালিত করে এমন এক সুখকর শাস্ত মানসিক অবস্থা 
লাভ করা যায়, যা বিচার-বুদ্ধি অর্থাৎ প্রজ্ঞার একান্ত অনুগামী । কোন 
আত্মাই এত দুর্বল নয় যে, এই মানসিক অবস্থার অধিকারী হতে অসমর্থ ! 
সচেষ্ট ইচ্ছা! অর্থাৎ সংকর্প-শক্তির স্বাধীনত। অপরিসীম । সংকল্প-শক্তির দ্বারা 
হাদিক সংবেদন ও হৃবয়াবেগকে বশে আনা সম্ভবপর ; তবু মনে রাখতে 
হবে যে, এই কাজাট বেশ কঠিন--সংকল্পের হুকুম পাওয়। মাত্র যে হাদিক 
সংবেদন ও হৃদয়াবেগগুলে। শুন্যায়িত অথব। নীরব হয়ে যায়, তা নয়; 
অন্ততঃ, উগ্র হৃদয়াবেগগুরোর সম্বন্ধে এই কথা অনস্বীকার্য । তথাপি. 
ক্রমশ: এগুলোকে অধিকাধিক বশে আনার ক্ষমতা। সংকল্প-শক্তির রয়েছে । 
এই নিয়ন্ত্রণ দুভাবে সম্ভবপর £ (১) হৃদয়াবেগের (যথা ভয়ের ) কিছু 
শারীরিক ক্রিয়া বা গতি (যথা পলায়ন) উৎপন্ন করার দিকে ঝৌঁক 
থাকে ; আর হাদয়'বেগের স্থিতিক!লেও এসব শারীরিক ক্রিয়া থামিয়ে 
দেওয়া সংকল্প শক্তির আয়ত্তাধীনে ; অবশ্য, গোটা হৃদয়াবেগটিকে সম্পূ্ণ- 


1 Neither positive nor negative. 
2 Gradually. 
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অভাবে উড়িয়ে দেওয়া সংকল্প-শজির পক্ষে সম্ভবপর নয় ; (২) তা ছাড়া মলের 
শান্ত অবস্থায়, সংকল্প-শক্তি এমন উপায় অবলম্বন করতে পারে, বার ছারা 
হ্দয়াবেগের ভবিষ্যৎ আক্রমণ অপেক্ষাকৃত দূর্বল হয়ে যায় । হৃদয়াবেগ 
নিয়ন্ত্রণের জন্য, কেও কেও এক হৃদয়াবেগের বিরুদ্ধে অন্য হাদয়াবেগ 
ব্যবহার করার পরামর্শ দিয়ে থাকেন। এতে সংকল্প-শজির স্বাধীনতা 
আছে বলে, মনে হতে পারে ; কিন্ত আসলে এটাও আত্মার পরাধীন 
অবস্থার প্বানুবৃত্তি: মাত্র । হাদয়াবেগের ওপর প্রকৃত প্রভুত্ব লাভ করতে 
হ'লে, আত্মাকে নিজস্ব আধ্যাত্বিক শত্ত্রের ছারা, অথাৎ ভালমন্দের 
সুনিশ্চিত জ্ঞানের ওপর প্রতিষ্ঠিত নৈতিক নিয়মের পরিচালনা দ্বারা, 
হৃদয়াবেগের সাথে যুদ্ধ কর দরকার । অনেকসময, হৃদয়াবেগের 
উত্তেজনাবশতঃ ভিনিঘের য। প্রকৃত মূল্য, তা ঢাক! পড়ে যায়, আর 
তাতে মিথ্যা মূল্য আরোপিত হয়। কিন্ত স্পষ্ট ও বিবিজ্ঞ জ্ঞান ও 
নৈতিক নিয়মের সাহায্যে, আত্ব। হৃদয়াবেগের ওপর প্রকৃত বিজয়লাভ 
করতে সমর্থ হয় | 

হৃদয়াবেগের এই সংযমনরূপ নিবেধাত্বক তত্বটি ছাড়া, দেকার্থ নীতি- 
শাস্ত্রে আর বিশেঘকিছু বলেননি । 

তার চিঠিপত্রে এবং তৎকালীন কয়েকজন খ্যাতনামা পণ্ডিতের সাথে 
আলোচনায়, তিনি আরো কয়েকটি নৈতিক মত সমর্থন করেছেন। 
এগুলোতে প্রাচীন গ্রীক ও মধ্যযুগীন দর্শনের প্রভাব সুস্পষ্ট । এখানে 
এরূপ কয়েকটি মতের সামান্য বর্ণনা দেওয়া হলো ॥ বিজ্ঞতা ব৷ 
বিবেচকপনাঞ্ হচ্ছে, যা সবোত্তম বলে স্পষ্ট ও বিবিজ্ততাবে জানা গেছে, 
তার সতত আচরণ | সাধূতা বা ধামিকতা* মানে এরূপ আচরণে অবিচলিত 
ক্ীকা । আর অধম‘ ব1 পাপ মানে তার থেকে বিচ্যুতি । মানবীয় প্রযত্ের 
চরম লক্ষ্য হচ্ছে হৃদয়াবেগের ওপর বিচার-বৃদ্ধির প্রভুত্ব সম্পাদন ও এই 
প্রভুত্বজনিত মনের শাস্তি লাভ | এই চরম _ক্ষ্যে পৌছানোর জন্য, 
চাই সৎ বা ধামিক হওয়ার দৃঢ় সংকল্প । সাধৃত্ব বা খামিকতা যে পরম 
শান্তিলাভের অব্যর্থ উপায়, তা এই কয়েকটি কথার থেকে বোঝা যাবে । 
(১) পরম শাস্তি হচ্ছে মনের স্বাভাবিক অবস্থা ; (২) এই স্বাভাবিক 
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অবস্থা তখনই অক্ষণ্ণ থাকবে, যখন' আমর! যনের প্রকৃত স্বরূপের সাথে 
অবিনংবাদে জীবন যাপন করতে পারব ; (৩) মনের প্রকৃত ম্বরূপটি হচ্ছে 
যুক্তি ব! বিচারবুদ্ধি ব। প্রজ্ঞা ; এবং (8) ধামিকতা হচ্ছে প্রজ্ঞানিদিষ্ট 
আচরণে অবিচল থাকা । 

পরম শাস্তির দেকাতীয় আদর্শ আর সেণ্ট্-টমাস্-সন্মত পরমানন্দেরচ 
ধারণা, এদুটি বহুলাংশে একই রকম | তবু এদের ভেতর একটি গুরুত্বপূর্ণ 
পার্থক্য লক্ষ্য করার মত । টমাসীয় ধারণটিতে ঈশুর-সাক্ষাৎকার-ও 
সমাবিষ্ট ; তাই, দেহপাঁতের আগে, পরমা'নন্দ পুরোপুরিভাবে লাভ করা 
অসম্ভব । কিন্ত দেকাতীঁয় শাস্তির আদশে ঈশ্বর-সাক্ষাৎকাব সমাবিষ্ট নয়। 
এই পাথকাটি হয়তো দেকার্তের আধুনিক মনোভাবেরই পরিচায়ক । 

মনের স্বাভাবিক শাস্তিটিকে পাকাপাকিভাবে অর্জন করার ব্যাপারে, 
মানুঘ কি স্বাধীন? আরে মৃলগামী প্রশ্ব হচ্ছে, মানুঘের কি আদৌ কোন 
কাজে কিছুমাত্র শ্বাধীনতা আছে? দেকার্তের মতে, মানুঘের অন্ততঃ 
একটি স্বাধীনতা রয়েছে, আর ত! হচ্ছে বিচার-স্বাধীনতা । কারণ, আমি 
যা সম্পূর্ণ অত্রাস্ত বলে বিশ্বাস করি, তার সম্বন্ধেও আমি সন্দেহ 
করতে পারি । দেকার্থ এখানে যে সংশয়ের কথা বলছেন ত৷ হচ্ছে তার 
সববিষয়ক বিচার-পদ্ধতীয় সংশয় 1 এই সংশয় করার ক্ষমতা নিশ্চয়ই 
একপ্রকার বিচার-ম্বাধীনতা | মানুষের স্বাধীনতা শুধু তার বিচাব্রে 
মধ্যেই সীমাবদ্ধ নয় ; অধিকত্ত বিচারান্যায়ী কাজ করার ব্যাপারেও তার 
যথেষ্ট স্বাধীনতা রয়েছে । এ কথার সত্যতা আমর! সাক্ষাত্ভাবে উপলব্ধি 
করতে পারি। দেকার্থ সম্ভবতঃ স্বাধীনতার বোধটিকে একটি সহজাত 
অন্তানিহিত ধারণা* বলবেন । এই প্রসঙ্গে তিনি আরে বলেছেন যে 
সানুঘের পক্ষে যতখানি পূর্ণতা সম্ভবপর, এই স্বাধীন কর্মক্ষমতা হচ্ছে তার 
সৰোত্তম অঙ্গ ; এই শক্তি থাকার দকুণই, মানুষ তার কৃতকার্ষের জন্য 
দ্বায়িত্ব বহন করে, এবং নিন্দা ব প্রশংসার পাত্র হয়। 

স্বাধীনতা সম্বন্ধে আলোচনা করার সময়, দেকার্তের মনে একটি গুরুত্ব- 
পর্ণ সমস্যা দেখা দিয়েছিল | মানুঘের কর্ম-স্বাধীনতা আর ঈশৃরের 
সর্বজ্তা ও সবব্যাপারে পৃব-বিধারিত্ব,« এই দু'টির সামঞ্জস্য কিভাবে সংসাধিত 
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হয়? “দরশনের মূলতসত্বসমূহ’’* নামক গ্রন্থে দেকার্খ বলেছেন যে, মানুঘের: 
কম-স্বাধীনতা ও ঈশ্বরের পূর্ববিধায়িত্ব, এ দুটির কোনটিকেই আমর। 
পরিতাগ করতে পারিনা | কিন্ত এ দয়ের সামগ্রস্য কিভাবে হতে পারে,. 
এর উত্তরে দেকাত্‌ শুধু এইটুক বলেই ক্ষান্ত হয়েছেন যে, অসীম শক্তির 
অধিকারী ঈশ্বর কিভাবে এই' দই তত্বের সামঞ্জস্য সম্পাদন করেছেন,. 
তা যে আমাদের সীমিত বৃদ্ধির নিকট অজ্ঞেয় থাকবে, সেট! সহজেই বুঝতে 
পার! যায়। Md 

অবশ্য, কোন সমস্যার সমাধানকে অজ্ঞেয় বলার অর্থ এমন নয় যে,. 
তার কোন সমাধান নেই । তবু যে সমাধান প্রজ্ঞা ব! বিচারবুদ্ধির নিকট 
'অন্জেয়, তা আছে বলে স্বীকার কর! প্রজ্ঞার স্বভাবের সাথে খাপ খাওয়ানে। 
কঠিন নয় কি? 

সে যাই হোক, এই প্রসঙ্গে দেকার্তের আরও কিছু মূল্যবান বক্তব) 
রয়েছে । একটি বক্তব্য এই যে, প্রকৃত স্বাধীনতা মানে বিচার-বুদ্ধির 
অপেক্ষা না রেখে, যা-ত। করার ক্ষমতা নয় । পাশ্চাত্য দর্শনে বিচার 
নিরপেক্ষ স্বাধীনতার এই ধারণাটিকে বেপরোয়া স্বাধীনত।% এই নাম 
দেওয়া হায় | দেকার্তের মতে, যে-কর্ম শুধু আমার ব্যক্তিগত স্বার্থ 
সাধনের উপায় নয়, কিন্ত যা বস্তগতভাবেই১ আমার করণীয়, সেই কর্ণ 
সম্পাদনের দিকে যত বেশী পরিমাণে আমার ইচ্ছ। ব। সংকল্প-শক্তি 
প্রেরিত হ'বে, ততবেশী পরিমাণে আমার. অস্তনিহিত স্বাভাবিক শ্বাধীনতা 
চরিতার্থ হবে । এই প্রেরণ! ঈশ্বরের কৃপা থেকে এলেও, স্বাধীনতার 
হানি হয় না। কিন্ত স্বাধীনতার ধারণায়, কর্তব্য কর্ম না করার, অথবা 
তার জায়গায় অন্য কিছু করার ক্ষমত। গতিত বলে, যার! মনে করে, 
অর্থাৎ যাঁরা স্বাধীনতা শব্দ ছ্বার। খানখেয়ালীপনা বোঝে, তার! স্ব-শব্দের 
অর্থ কি তাই জানে না। স্বাধীন মানে স্বএর অধীন ; খামখেয়ালী 
মানুষ নিশ্চয়ই স্ব-এর অধীন নয়, কিন্ত পরের অধীন | কারণ, আমার স্ব 
হচ্ছে আমার প্রজ্ঞা ব। বিচারবৃদ্ধি, আর. তদনূসারে কাজ করাতেই আমার 
স্বাধীনত। । : 


1 Principles of Philosophy. 
2 Liberty of indifference. 
3 Objectively. 


এঃ পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


স্বাধীনতার এই দেকাতাঁয় ধারণাটিকে কাণ্ট-সন্মত “ক্ত্যাত্বক প্রজ্ঞা”: 
'ও “সর্তহীন আদেশের’ঃ পূর্বাভাস বল! যেতে পারে । 

মনের স্বাভাবিক শাস্তিকে বাস্তবায়িত করার নৈতিক কর্তব্য ছাড়া, 
অপর একটি কাজও স্বাধীন সংকল্প-শক্তির ওপর ন্যস্ত রয়েছে । এই কাজটি 
হচ্ছে, সর্ববিষয়ে যতদর সম্ভব যথার্থ জ্ঞান আহরণ |" জ্ঞান বলতে এখানে 
উদ্দেশ্য-বিধেয়-যুক্ত, 'অথব। বিশেঘ্য-বিশেষণ-যৃক্ত জ্ঞান বুঝতে হবে। 
ইংরেজীতে একে বলা হয় জাজুমেণটঃ | কেউ কেউ জাজ্মেণ্টের বাংলা 
করেছেন বিচার । ভারতীয় দর্শনে সাধারণতঃ এরকম জ্ঞানকে সবিকল্পক 
বা সপ্রকারক অথবা বিশিষ্ট জ্ঞান বলে । একে হয়ত বিধান, জবধারণ, 
প্রভৃতি নাম দেওয়া যেতে পারে | সে যাই হোক, দেকার্তের মতে, 
অবধারণ অথব! বিশিষ্ট জ্ঞানের উৎস হচ্ছে স্বাধীন সংকল্প শক্তি ; 
আর সংকল্পশক্তির এই স্বাধীনতার জন্যই বিশিষ্ট জ্ঞান মাঝে মাঝে ভ্রান্ত 
হয়-ল্রান্তির সম্ভাবনার হেতু হচ্ছে সংকল্পশক্তির স্বাধীনতা । 

এখানে একটি প্রশ্ব ওঠে । ঈশ্বর একাধারে সত্যপরায়ণ ও কল্যাণ- 
কারী ; আর তিনিই মানুঘকে যথার্থ জ্ঞান আহরণের কর্তব্য ও ক্ষমতা 
দিয়েছেন | তাহলে, এই কর্তব্য ঠিকভাবে সম্পাদিত হয় না কেন, আর 
এই ক্ষমতার অপব্যবহার, ও তজ্জনিত ভ্রান্তি কিভাবে সম্ভবপর হয় ? 
এ সম্বন্ধে দেকার্তের অভিমত এই যে, বাহ্যবস্ত বিঘয়ক মানবীয়. ধারণা 
ইন্জ্রিয়-সংবেদন-জনিত হোক অথব। অন্তনিহিত সহজাত* হোক, তার নিজস্ব- 
বাপে তা কখনও ভ্রান্ত নয় ; কিন্ত আমাদের কোন ধারণার ভিত্তিতে আমর! 
যখন বস্তুর স্বরূপ সম্বন্ধে কোন অবধারণকে গ্রহণ করি, অর্থাৎ মনে মনে 
ভাবি যে, বস্তুটি এরকম, অথব। এরকম নয়, তধনই ভ্রান্তির সম্ভাবনা দেখা 
দেয় 5 বস্তুর স্বরূপ নিধারণের মধ্যে, অর্থাৎ তার সম্বন্ধে কোন বিধান 
ব! অবধারণ গ্রহণের ভেতর, মনের একপ্রকার সম্মতি বা সমর্থন থাকে। 
মনের এই সন্মতি বা সায় দেওয়া হচ্ছে সচেষ্ট ইচ্ছ। বা সংকল্পশজির কাজ। 
আমরা এর আগে বলে এসেছি যে, দেকার্তের মতে, সংকল্প হচ্ছে মনের 
স্বাধীনশজি এবং তা যুক্তিবিচারের ন্যায়, অথব! ইন্ত্রিয়-সংবেদনের ন্যায় 


1 Practical Reason. 

2 Categorical Imperative. 

3 Judgement. 

4 Innate idea. | 

5 এখানে আমরা ইন্ডিয়োপাত্তবাদের সুচনা দেখতে পাই! 
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পরতন্্ব নয়। যক্তিবিচারসিদ্ধ বিধান, যুক্তিবিচারের ওপর নির্ভর করে না; 
কিন্তু তা বিষয়ের ওপর নির্ভর করে । এইজন্য, সত্য নির্ণয়ের ব্যাপারে, 
যুক্তিবিচারকে বিষয়-তন্ত্র, সুতরাং, পরতন্ব বলা হয়। যুক্তিবিচারের সিদ্ধান্ত 
বিঘয়তন্ত্র হ'লেও, এ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করার কাজটি হচ্ছে সচেষ্ট ইচ্ছাশজির । 
যুক্জিবিচারসিদ্ধ বিধানটিকে গ্রহণ করা, অথবা গ্রহণ না করা, অথবা 
এ বিধানটির পরিবর্তে কোন ভ্রান্ত বিধান গ্রহণ করা, এসবগুলোতেই' 
সংকর্পশক্তি হচ্ছে সম্পূর্ণ স্বাবীন। যুক্তিবিচারের এই নিবাচনীয় স্বাধীনতা 
নেই ॥ এদিক থেকে বল! যায় যে, সংকল্লের ক্ষমতা অপরিসীম, সর্বত্র 
তার অবাধ গতি । কোন বন্তবিধয়ক বিধানের উপাদানীভূত ধারণাগুলো! 
সম্পণ স্পষ্ট হওয়ার আগেই, আমাদের সচেষ্ট ইচ্ছাশক্তি ও বিধানটিকে 
(১) গ্রহণ বা (২) পরিত্যাগ করতে পারে, অথব! (৩) তার প্রতি 
মধ্যস্থতা অবলম্বন করতে পারে | ইচ্ছাশজির সদ্যেবিণিত প্রথম ও দ্বিতীয় 
ক্রিয়াতে ভ্রাস্তির সম্ভাবনা থাকে । তাই, ভ্রান্ত জ্ঞানকে অবিচার-সিদ্ধ 
বলতে হবে । এরজন্য, ঈশ্বরের স্বভাবকে অথবা মানবীয় বিচারবৃদ্ধির 
স্বতাবকে দায়ী করা যায় না | বিচারবুদ্ধির সমর্থন ছাড়া, যদি ইচ্ছাশক্তি 
সত্যবিধানকেও গ্রহণ করে, তা হ'লেও কিন্তু যথার্থ জ্ঞান অর্জন করা 
হয় না । যথার্থ জ্ঞান অর্জন করার জন্য, ইচ্ছাশক্তিকে বিচারবুদ্ধির বশ্যতা 
স্বীকার করতে হয় | কিন্ত এই বশ্যতা স্বীকার করার সময়েও, ইচ্ছাশক্তি 
স্বাধীন বা স্ব-তন্্ই থাকে; ইচ্ছাশক্তি বিচারবুদ্ধির বশ্যতা স্বীকার করবে, 
কি করবে না, তা সম্পূর্ণভাবে ইচ্ছাশক্তির ওপরই নির্ভর করে। বস্ত- 
বিঘয়ক কোন সম্ভবপর বিধানে সম্মতি বা অসন্মতি দেওয়৷ বা এগুলো 
স্থগিত রাখা, অর্থাৎ বিধানের অংশীভূত ধারণাগুলো স্পষ্ট ও বিবিক্ত ন! 
হওয়া পর্যস্ত, তার যাথার্থ্য সন্ধে কোন নিশ্চিত সিদ্ধান্তে না আসা, এসবই 
সংকল্পশক্তির করায়াত্ত । f 

মানুষের পক্ষে, যতরকমের যতখানি পৃণতালাভ সম্ভবপর, তাকে 
““মানবীয়পূর্ণত৷" এই নাম দিয়ে, দেকা্ বলেন যে, মানবীয় পূর্ণতার 
একটি অত্যাবশ্যক অঙ্গ হচ্ছে ভুল ন! করার ও যথাসম্ভব সত্যান্ঞান 
আহরণের ক্ষমতা । মানবীয়পূর্ণত৷া লাভ ও (সুতরাং) সত্যজ্ঞান আহরণ 
হচ্ছে মানুঘের একটি নৈতিক কর্তব্য | অন্যান্য নৈতিক কর্তব্য পালনের 
সতন এটিও ইচ্ছাশক্তির ওপর ন্যস্ত, এবং অন্যান নৈতিক কর্তব্য পালনের 
জন্য, যেমন ইচ্ছাশক্তি স্বাধীনভাবে বিচারবুদ্ধির বশ্যতা স্বীকার করে, সত্য 
জান আহরণের বেলাতেও তাই। 

4 


3%. পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


যথার্থ জ্ঞান আহরণ করাকে একটি নৈতিক কর্তব্য বলে নির্দেশ করার; 
কেউ কেউ বলেছেন যে, দেকার্তের মতে সত্য ও কল্যাণ শেষ পধ্যস্ত 
পরস্পর থেকে অভিন্ন বলে প্রতিপন্ন হয় | সম্ভবতঃ, দেকা্ এতদূর যেতে 
চান নি। খুব সম্ভব, এখানে তীর বক্তব্য শুধু .এইটুকই যে, ভ্রান্ত 
বিধান থেকে নিবৃত্ত থাকা, এটা হচ্ছে সংকল্পশক্তির একট নৈতিক 
দায়িত্ব ; আর এর জন্য, সংকল্প-শক্তিকে বিচারবুদ্ধির ওপর নির্ভর করতে 
হবে। বিচারবৃদ্ধি আমাদের বলে যে, ধারণা স্পষ্ট ও বিবিক্ত না হ’লে 
ভাকে ভিত্তি করে বস্তস্থিতিসম্বদ্ধে নি:সন্দিগ্ধ বিধান হ'তে পারে না; 
আর, সংক্প-শর্জির নৈতিক কর্তব্য হচ্ছে বিচারবৃদ্ধির এই কথা মেনে 
বেওয়া । ূ্‌ 

বিচারশক্তি বিঘয়তন্ত্র ও সংকল্পশক্তি স্বতন্ব । কিন্ত, এই শক্তি দটি পরস্পর, 
€খকে ভিন্ন হ'লেও, উভয়ে একই আত্মার শক্তি। তাই বিচারশক্তির ছার? 
মংকল্রশক্তি যে প্রভাবিত হ'তে পারে, তা আশ্চর্যজনক নয় | স্ব-তন্ত্রতা, 
ৰা স্বাধীনত৷ বশতঃ, সংকর্পশক্তি এই প্রভাবকে এড়াবার ক্ষমতা রাখে । 
আর এটাই হচ্ছে অনৈতিক কর্ম ও ভ্রান্ত জ্ঞানের মূল কারণ । তথাপি, 
সংকরশক্তির স্বাধীনতা বশতঃ, আঘ্বা অনৈতিক কর্ম ও শ্রাস্তি এড়িয়ে 
নীতিমান ও যথাথ জ্ঞানবান হ'তে পারে । এই কথাগুলোর সাথে দেকাথ 
বার বার আরে৷ একটি কথা বলেছেন যে, বিচার বৃদ্ধিই আত্বার প্রকৃত 
স্বরূপ, এবং বিচারবুদ্ধির নির্দেশ অনুসারে কাজ করাতেই আত্মার প্রকৃত 
স্বাধীনতা । 

প্রশ্ব হচ্ছে, সংকল্পশক্তি কি আত্মার প্রকৃত শ্বর্ূপের অন্তর্গত নয় ? 
দেকাতের লেখাতে এর স্পষ্ট জবাব পাওয়া যায় বলে মনে হয় না। লক্ষ্য 
করবার বিষয় এই যে, দেকাত এখানে দু-রকম স্বাধীনতার কথ! বলেছেন । 
প্রথমটি হচ্ছে সংকল্পশক্তির স্বাধীনতা--এতে একদিকে নীতিমত্তা ও 
অনৈতিকতা এবং অপরদিকে যথার্থ জ্ঞান ও ভ্রান্তি, এসবই সম্ভবপর । কিন্ত, 
স্বাধীনতার অপর অর্থে, তার দ্বারা শুধু নীতিমত্তা ও যথার্থ জ্ঞানই 
সম্ভবপর | এই স্বাধীনতাটি কার ? নিশ্চয়ই সংকল্লশক্তির নয় ; কারণ, 
সংকল্পশক্তি অনৈতিক ও শ্ৰান্ত হ'তে পারে : তাই, মনে হয় যে, দেকার্থ- 
সম্মত এই হিতীয় প্রকার স্বাধীনতাটি হচ্ছে আত্মার । কারণ, আত্মার আসল 
স্বক্পদ যে বিচারবৃদ্ধিৎ তা আগেই বলা হয়েছে ; আর বিচার-নিদিষ্ 
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আচরণই নীতিমত্ত। এবং বিচার-সিদ্ধ জ্ঞানই যথার্থ জ্ঞান। প্রজ্ঞা ব। 
বিচারকে আত্মার প্রকৃত স্বরূপ বলে মেনে নিয়ে, আমরা বলতে পারি 
যে, প্রজ্ঞার দুটি শাখা £ কমীয়ি ও জ্ঞানীয়--কমীয় প্রজ্ঞা হচ্ছে কর্ম বা 
কৃতিপ্রবণ বিচার, আর জ্ঞানীয় প্রজ্ঞা হচ্ছে জ্ঞানপ্রবণ বিচার । প্রথমটিকে 
সংকল্লাত্বক বিচার আর ছিতীয়টিকে জ্ঞানাত্বক বিচারও বল! যেতে পারে । 
দেকাতের প্রায় এক শতাব্দী পরে গভীর ও সূক্ষ্ম চিন্তায় পারদর্শী কাণ্ট্‌ 
প্রতোর এই দুটি শাখা স্পষ্টভাবে স্বীকার করেছিলেন |: সত্য. জানার 
ব্যাপারে, আত্ব! বিঘয়ত্নত্ড অতএব, অ-স্বাধীন ; কিন্ত নৈতিককমের 
ব্যাপারে স্ব-স্ব; অথচ দ্বিবিধর্ূপেই আত্মার স্বরূপটি হচ্ছে ন্যায়ানুগ 
সাবিক* বিচার । তবু একটু খটকা থেকে যায় । সাধিক বিচার জ্ঞানীয় 
হোক অথবা কৃতীয় হোক, তার পক্ষে ভ্রান্ত জ্ঞান ও অনৈতিক সংকল্প 
সম্ভবপর নয় ; অথচ আত্মায় ভ্রান্তি এবং অনৈতিক সংকল্প, দই-ই দেখ। যায় ॥ 
এর হেতু কি ? বিশেষতঃ, ভাল ও মন্দ ছিবিধ কর্ষেই যে আত্মার দায়িত্ব 
ও ম্ব-তস্্রতা আছে, দেকাত এবং কাণ্ট উভয়েই তা স্বীকার করেছেন । কিন্ত 
মন্দ কর্মে আত্মার যে স্ব-তন্ত্রতা বা স্বঅধীনতা, এই স্ব-এর মানে কি? 
এই ‘স্ব’ নিশ্চয়ই সাৰিক বিচার বন্ধি নয়। বিচার বলতে যদি সাবিক 
বিচারই বুঝি, তা হ’লে আমাদের আলোচ্য স্ব-পদার্থটিকে বিচারবৃদ্ধি 
না বলে, অ-বিচারবুদ্ধিই বলতে হয় । অবশ্য, এই অশ্বিচারবৃদ্ধিও 
সচেতন । কারণ, খারাপ কাজের সংকয়েও কর্তা সচেতন, অচেতন 
নয় । তা না হ'লে, খারাপ কাজের জন্য কতার দায়িত্ব থাকত না ॥ 

এই আলোচনার নি্র্ষ এই যে, যথার্থ ও ভ্রান্ত জ্ঞানের মালিক এবং 
ভাল মন্দ কাজের কর্তা যে আত্মা, তাঁতে বিচারের সাথে অ-বিচারও বিদ্যমান ॥ 
ভথাপি, একটু বিচার করলে বোঝা যাবে যে, অবিচারের চেয়ে বিচারই 
আত্মার অন্তরঙ্গ বা প্রকৃত স্বরূপ । কারণ, অবিচার-সিদ্ধ জ্ঞান অথবা 
বাস্তি বলে জানলে, ভ্রান্তি আর থাকতে পারে না; তেমনি খারাপ সংকল্প 
যে অবিচার-সিদ্ধ অর্থাৎ খারাপ, ত! বুঝলে, এইরূপ সংকল্প ছেড়ে দিতে 
হয়-যখন আমরা কোন কাজ করার সংকল্প করি, তখন তাকে বিচারানুগ 
বলেই ভাবি ; নইলে, এক্ূপ সংকল্প কর! সম্ভবপর নয়। এব অর্থ এই 
ছে, আত্মা তার সর্ব জ্ঞানে ও সংকল্পে নিদ্েকে বিচার-বান বলেই বনে 
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করে । বিচার যদি আত্মার অন্তরঙ্গ না হ'ত, তা হ'লে এর কোন উপপস্তি 
হয় না | তাছাড়া, যে-আত্ব। কোন জ্ঞান বা সংকল্পকে অবিচাব-সিহ্ধ বলে 
বুঝতে পারে, তার প্রকৃত স্বরূপ বিচারবৃদ্ধি হ'তে বাধ্য । বিচার যে 
আত্মার অন্তরঙ্গ ও অবিচার যে তার বহিরঙ্গ, তার সমর্থনে অন্য একটি 
যৃর্জ এই £ ভ্রান্তি ব খারাপ সংকল্পের জনক যে অবিচার, ত! ও ত্রানস্তি 
বা খারাপ সংকল্প-বিষয়ক বিচারে বিনষ্ট হয় | কিস্ত অবিচার থাকাকালে, 
ত! বিচারকে নষ্ট করে দিয়েছিল এরকম না বলে, বিচারকে শুধু দূর্বল 
করে দিয়েছিল, এরকম বলাই সঙ্গত বলে মনে হয়। কারণ, বিনষ্ট 
বিচারের পক্ষে, কোন জ্ঞান বা সংকল্পের অবিচার-সিদ্ধতা বোঝা অসম্ভব ; 
কিন্ত দুরবলীকৃত বিচার সবল হ'লে, তারপক্ষে এট! বোঝা সম্ভবপর | তাই, 
বিচারকে আত্মার স্থায়ীধর্ম অর্থাৎ স্বরূপ বলে গণনা করা উচিত | অবশ্য, 
আত্মার এই স্থায়ী ধর্ম কখন কখন দর্বল ও কখন কখন সবল অবস্থায় 
থাকে । | 

দেকাত নিজে এসব কথা বলেন নি। তবু নীতি, ভ্রান্তি, স্বাধীনতা 
প্রভৃতি বিঘয়ে তিনি যে মত পোষণ করতেন, তা হয়তো উপরিবাণিত 
প্রণালীতে মোটামুটি সমঞ্জসভাবে বোঝ! যেতে পারে | 

দেকার্তীয় দর্শনের মোদ্বাকথাগুলোর সংক্ষিপ্ত বিবরণ এখানেই সমাপ্ত 
করছি । এরপর, তার বিভিন্ন মত সম্বন্ধে পরবর্তী দার্শনিকরা যেসব বিরুদ্ধ 
মত ব্যক্ত করেছেন, তার কয়েকটির সামান্য আলোচনা করব | এইরূপ 
অল্প কিছু আলোচনা এর আগেই, বিশেষত: সংশয় শীধক অনুচ্ছেদে, করা 
হয়েছে । এও গুলোর পুনরুক্তি করবে) না | তবু, একটি বিরুদ্ধ মতের 
সম্বন্ধে, আরো দুচার কথা বলা আবশ্যক মনে হচ্ছে । অনেকের 
কাছে এট! খুবই অদ্ভুত লেগেছে যে, ‘আমি চিন্তা করছি’ এই 
বিধানাটিকে দেকার্থ সন্দেহাতীত! ধলে ভাবলেম, অথচ ২২-৪ এই 
বিধানকে তিনি সংশয়ের আওতায় আনতে পারলেন । কিন্তু যদি 
আমর! লক্ষ্য করি যে, বিধান দুটি অত্যন্ত ভিন্ন শ্রেণীর, তা হ'লে এই 
অদ্ভুত লাগ৷ কিছু কমে যাওয়ার কথা | প্রথমটি একটি বাস্তবক্রিয়া 
বা ঘটনা ব অবস্থার বোধক ; অতএব তার সম্বন্ধে সন্দেহ হণতে পারে; 
কিন্ত সন্দেহও একপ্রকার চিত্ত। ; তাই, এ স্থলে কোন না কোন রকমের 
চিন্তার বাস্তবতা অবশ্য-স্বীকার্ধ । অপরদিকে, ‘ ই-যুক্ত-দূই ও চার” এদের 
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সবতাঃ ত আর চিস্তা নয়। তাই, উজ্জ সমতাকে সন্দেহ করলে, এই 
সমতাকে সন্দেহাতীত বল! যায় না । বরং সন্দেহটিকে এবং সেজন্য 
চিন্তা পদার্টিকে সঙ্গেহাতীত বল! যাবে । আমাদের বক্তব্য এই যে, চিন্তা 
ও চিন্ত্য, এ দুটির মধ্যে এমন এক আকাশ পাতালের পার্থক্য রয়েছে যে, 
একটির সম্বন্ধে সন্দেহ কর যুজিতঃ* অসম্ভব ; কিন্তু অপরটির সম্বন্ধে 
সন্দেহ সে রকমভাবে অসম্ভব নয় ; চিস্তাবিঘয়ক সন্দেহ হ'লে, চিন্তাই 
এ সন্দেহ দূর করে দেয় এবং চিন্তা যে অস্তিত্ববান্‌ তা নিশ্চয় পূর্বক 
বলা যায় ; কিন্ত চিস্ত্য-বিঘয়ক সন্দেহ ও চিন্তা পদান্তর্ঘর ছার! দূরীভূত 
হয় না এবং যতক্ষণ ত! যথাযোগ্য অন্য কিছুর দ্বার! দূরীভূত ন! হয়, 
ততক্ষণ এ চিন্ত্য পদার্থ যে অস্তিত্ববান্‌, তার নিশ্চিত জ্ঞান হ'তে পারে না 
কারণ, উক্ত সংশয়ের দ্বারাই এইক্সপ নিশ্চিত জ্ঞান প্রতিবদ্ধ হ'তে বাধ্য । 
তাছাড়া, বর্তমানকালে যে-সব দাশনিক ২+-২--৪ এইটিকে সন্দেহাতীত 
বলে ভাবেন, তারা এইরূপ বিধানকে বৈশ্পেঘণিক বলে সাব্যস্ত করেন। 
আর এদের মতে, এ সকল বিধান হচ্ছে ধরে নেওয়া কথার পুনরুজ্তি 
মাত্র এবং এদের সত্যতা শুধু যুক্তি-শান্ত্রীয়ণ, কিন্ত বস্তগতঃ নয়। 
দেকাৎ কিন্তু এদের সত্যতা বস্তুগত বলেই মনে করেন এবং তদনুসারে 
তিনি ভেবেছিলেন যে, এদের সত্যতা বাহ্য জগতের স্বরূপের ওপর 
এবং এ জগতে প্রয়োজ্য নিয়মের ওপর নির্ভর করে ; কাজে কাজেই, 
কোন ধারণার অন্র্প বাহ্য বস্তু আছে কিনা, এই সংশয়ের মতন, 
গণিতের অনুরূপ বাহ্যবস্ত আছে কিনা, এইরূপ সংশয়ও একইভাবে 
সম্ভবপর | ঈশ্বরের অস্তিত্ব ছারা এ সংশয় দর হয় কিনা, সে অন্য 
কথা । বর্তমানকালীন পদাথ-বিজ্ঞানীদের ভেতর, যাঁরা দেশকে* সবত্র ও 
সবদিকে বর্তুল বলে মনে করেন, তাদের মতে, ইউক্রিছ -সম্মত সরল- 
রেখার ধারণ। অনুযায়ী কোন বাস্তবিক পদার্থ থাকতে পারে না৫। 
তাদের মতে, রেখামাত্রই বর্তৃল ব৷ বক্র হতে বাধ্য ; যা সরলরেখ৷ বলে 


The equality of two-plus-two and four. 

Logically. 

Logical. 

Real. 

Space. 

ইউক্লিডের মতে, রেখার দৈঘ্য আছে, কিন্ত প্রস্থ নেই । কিন্তু প্রন্থহীন রেখা 
জাকা-ও যায় না, কোথাও দেখা-ও যায় না । 


O\ ৬৬5 PUI mm 


54 | পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


মনে করা হয়, তা আসলে অত্যন্ত বৃহৎ একটি বর্তুল রেখারই অতি 
ক্ষদ্র অংশ। এর থেকে, আমরা বেশ বুঝতে পারি যে, দেকাৎ দক্ষ 
তাণিতজ্ঞ হাওয়াতেই গণিতের ধারণা ও বিধানের অনুরূপ কিছু বাস্তব- 
জগতে আছে কিনা, তা যে সন্দেহাতীত নয়, তা টের পেয়েছিলেন ॥ 
এই প্রসঙ্গে, আরও একটি কথা বিবেচ্য | সম্পৃতিকালীন গণিত-বিষয়ক 
দার্শনিকদের অধিকাংশেরই, অভিমত এই যে, গণিতিক বিধান বাস্তব 
জগতে প্রয়োজ্যঃ কিনা, তা গণিত বা তর্কশাস্তরের বিষয় নয়, ত 
পর্যবেক্ষণ ও পরীক্ষা ছাড়া নির্ধারণ করা অসম্ভব । যদি তাই হয়, 
তা হ'লে, গাণিতিক বিধানের সত্যতা৷ অর্থাৎ বাহ্যবস্ততে তার প্রয়োজ্যতা 
কি করে সন্দেহাতীত হবে? এই প্রশের অর্থ এমন নয় যে, গাণিতিক 
বিধান বাস্তব জগতে প্রয়োজ্য নয় | গাণিতিক বিধান যে বাস্তব জগতে 
প্রয়োজ্য, তা নিশ্চয়ই আধুনিক সভ্য মানুষের অভিজ্ঞতার দ্বার! বিশেষ- 
ভাবে সমথিত । কিন্ত দেকার্তের দাশনিক সংশয় ত এই অভিজ্ঞতার 
প্রামাণ্য সন্বন্ধেই । তীর প্রশ হচ্ছে, জগৎ ও তাতে প্রয়োজ্যতা, এসবটাই 
স্বপ্র নয় ত? 

দেকার্তের অপর একটি যুি-ও তীব্রভাবে সমালোচিত হয়েছে । 
যুক্তিট হচ্ছে, ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্বন্ধে ৷ এটিকে পাশ্চাত্ত্য দর্শনে 
সাধারণত: সত্তা-নির্ণায়ক যুক্তি বলা হয় | সংক্ষেপে আমরা এই যুক্তির 
বিবরণ আগেই দিয়েছি | যুক্তির মোদ্দা কথাটি এই যে, ঈশ্বরের 
ধারণা হচ্ছে পূর্ণবস্তর ধারণ! ; কিন্তু পূর্ণবস্তর ধারণার ভেতর সত্তার 
ধারণা থাকতে বাধ্য ; অতএব ঈশ্বরের ধারণ থেকে অনিবাধভাবে এই 
সিদ্ধান্ত নি:স্থত হয় যে, ঈশ্বরের সত্তা আছে; অর্থাৎ ঈশ্বর আছেন । 
এর বিরুদ্ধে, কান্ট যে-আপত্তি তুলেছেন, তা৷ মোটামুটি বোঝা গেলেও, 
আপত্তিটিতে তিনি কয়েকটি পারিভাষিক শব্দ ব্যবহার করেছেন ; আর 
এদের ভেতর অন্ততঃ এক জায়গায় কয়েকটি পারিভাঘিক শব্দের 
অর্থ সম্বন্ধে আজ পর্যন্ত পণ্ডিতেরা একমত হ'তে পারেন নি। ্ 
পারিভাষিক শব্দ-সম্টির সম্বন্ধে পরে কান্ট্-শীর্ক পরিচ্ছেদে* দ 
কথা বলবো | এখন, কান্টের আপত্তিটি বোঝার চেষ্টা করা সই It 


Applicable. 
Ontological argument. 
যথা, Existence is not a predicate. 


এই পরিচ্ছেদটি বর্তমান পুস্তকে সমাবিষ্ট হয় নি। 
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কান্টের বক্তব্য এই যে, ঈশ্বরের ধারণ থেকে যদি তার অস্তিত্ব প্রমাণ 
করা যেতো, তা হলে, ‘একশ টাকার’ ধারণা থেকে ‘একশ টাকার’ 
অস্তিত্বও প্রমাণিত হতে! ॥ এর বিরুদ্ধে, হয়ত ধলা হবে যে, ‘একশ 
টাকার’ ধারণার ভেতর অস্তিত্ব সমাবিষ্ট নয় ; কাজে কাজেই, ধারণা দুটি 
সম্পূর্ণ ভিন্ন রকমের | এর জবাবে, কান্ট বলবেন, তাহলে কি 
“অন্তিত্ববান্‌ একশ টাকার ধারণা”? থেকে একণ টাকার অস্তিত্ব প্রমাণিত 
হবে ? যদি এট! সম্ভবপর হ'ত, তা হ'লনে, কপন্কহীন ব্যক্তি তার 
পকেটে ‘একশ টাক আছে’ এইক্সুপ ধারণ! তেরি করে, নিজের পকেটে 
হাত দিয়েই, একশ টাক। পেয়ে যেত । আনলে, কোন পদার্থের ধারণ! 
থেকে এ পদাথের শুধু সম্ভবপরতাইং জানা যায়, কিন্ত বাস্তবতা ব! 
অস্তিত্ব জান! যায় না: ধারণার দিক থেকে বিচার করলে, “অস্তিত্ববান 
সাদা টেবিলের ধারণা” আর “সাদা টেবিলের ধারণা”, এ দুটি ধারণায় 
কোন পার্থক্য নেই | ধারণার বিষষীভূত যে অন্তিত্ব, তা সম্ভবপর 
অন্তিত্বমাত্র, বাস্তব অস্তিত্ব নয় । প্রকৃতপক্ষে, “সম্ভবপর অস্তিত্ব মানে 
সম্ভবপরত৷ | সাক্ষাৎ অনুভব ছাড়া, ধারণার বিশ্রেঘণ দ্বার৷ ধারণার সীম! 
অর্থাৎ সম্ভাবনার গণ্ডি অতিক্রম করে বাস্তবতার রাজ্যে প্রবেশ অসম্ভব । 
ঈশ্বরের ধারণা থেকে তার অস্তিত্বের ধারণা পাওয়া যায় । কিন্ত তার 
অস্তিত্ব পাওয়! যায় না | ৃ 

সত্তা-নিণায়ক যুক্তির এই কান্টীপ্ন নিরাকরণ বিশেঘতাবে এন্সের্ম্‌- 
প্রদত্ত যুক্তিটির সম্বন্ধেই প্রাসঙ্গিক বলে মনে হয় । অবশ্য, “ক্রিটিক 
অব্‌ পিয়োর রীজনে'য় যে-জায়গায় এই নিরাকরণ রয়েছে, সেখানে কান্ট, 
দেকার্তের নামই উল্লেখ করেছেন ; এবং একথাও ঠিক যে, দেকার্তের 
যুক্তির মোদ্দা কথাটি এনসেলুমের যুক্তিতেও রয়েছে | তবু, দেকার্তের 
যুক্তিতে আরে! এমন কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ কথা আছে, য! কান্টের বক্তব্য, 
অস্ততঃ সাক্ষাত্ভাবে, ম্পশ করে না। প্রথমেই লক্ষ্য করার মতম 
জিনিষ এই যে, দেকার্তের মতে, ঈশ্বরের ধারণ! হচ্ছে সহজাত অস্তনিহিত, 

I Possibility. 

2 কারণ, প্রথম ধারণাটির যথার্থতা যে-রকম অস্তিত্ববান সাদা টেবিলের 
ওপর নির্ভর করে, দ্বিতীয় ধারণাটির যথার্থতাও সেরকম অস্তিত্বৰান্‌ সাদা টেবিলের 
“ওপরই নির্ভর করে--উভয় ধারণারই অনুরূপ (০০91551909100108) পদার্থটি হচ্ছে 
খঅভ্তিত্ববান্‌ সাদা টেবিল । 

3 Critique of Pure Reason, tr. by N. K. Smith গঃ ৫০০-৪০৭। 
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ধারণা*--এটি ইন্দ্রিয়-সংবেদন জনিতও নয়, আর এটিকে আমি নিজে 
তৈরিও করিনি । এটি হচ্ছে একটি প্রাক-সিদ্ধ ধারণাঃ | আমাহারা 
অথবা মদতিরিক্ত কিছুর ছারা জনিত ধারণার সব্বন্ধে কাণ্ট্‌-এর এই 
অভিমত অবশ্যস্বীকার্য যে, এরকম ধারণা থেকে, এ ধারণার বিঘয়ীভূত 
পদার্থের অস্তিত্ব তর্কশাস্ত্রীয় নিয়মে নিগমিত হয় না। কিন্ত পর্ণবস্তর 
অস্তিত্ব তার ধারণ! থেকে নিঃসরণ করা অযৌক্তিক নয় | কান্ট জিজ্ঞেস 
করতে পারেন, ঈশ্বরের ধারণ! যে সহজাত ও অস্তনিহিত, এর প্রমাণ কি? 
দেকার্তের তরফে প্রতি-প্রশ হবে, কান্ট্‌ যে মানবীয় বস্তু-জ্ঞামের নিয়ামক 
ন্রপে বৌদ্ধিক প্রকার নামকঃ মনের কতকগুলো স্বাভাবিক, ক্রিয়াপ্রবণ, 
সাবিক ও প্রাক-সিদ্ধ বিধারণ।* এবং নিয়ম স্বীকার করেছেন, তার 
সমর্থনে প্রমাণ কি? কান্ট নিশ্চয়ই বলবেন যে, তাঁর ক্রিটিক নামক 
গ্রন্থের সবটাই এর সমর্থনে লেখা হয়েছে । কিন্ত একইভাবে দেকাতৎ ও 
বলতে পারেন যে, ঈশ্বরের ধারণা সম্বন্ধে তার যে অভিমত, তার সমর্থনে 
তিনিও কিছু যুক্তি দিয়েছেন । এর কয়েকটির সামান্য সমালোচনা কান্টের 
লেখায় পাওয়া যায় বটে, কিন্ত সবগুলোর নয়। তার ভেতর একটি যুক্তি 
এই যে, ঈশ্বরের অর্থাৎ যে-বস্ত সব দিক থেকে পূর্ণ, তার ধারণা আমি 
নিজে তৈরি করতে অসমর্থ | সীমিত বস্তকে কল্পনায় বাড়িয়ে, সীমিতের 
নিষেধ বা অভাবরূপে অসীম অথধ। অনস্ত বস্তুর ধারণায় উপনীত হওয়া 
অসম্ভব । অনন্তের ধারণাকে সান্তের ধারণার প্ৰববতাঁ বলতে হবে । 
কারণ, পূর্ণের বা অসীমের ধারণা মনের সামনে না রাখলে, আমি নিজের 
ব। মদতিরিক্ত বস্তুর অপূর্ণতা বুঝতে পারি ন) । ঈশুরের ধারণা যে প্রথম 
থেকেই আমার মনে রয়েছে এর সমথনে এই যুক্তিটিকে নিশ্চয়ই অবহেল। 
কর! যায় না। আপত্তি হবে, ঈশ্বরের ধারণা সহজাত ও অস্তানিহিত 
হতে পারে, কিন্ত তাই বলে, তাকে যথার্থ বলে গ্রহণ করা, অর্থাৎ এই 
ধারণার ধিষয়াভূত পদার্টি যে অস্তিত্ববান, তা স্বীকার কর! যুক্তিসঙ্গত 
হবে ন! ; কারণ, ধারণার স্ব-প্রকাশত্ব বশতঃ তার সাথে আমাদের সাক্ষাৎ 
পরিচয় থাকলেও, ধারণার বিঘয়ীভূত পদার্থের সাথে ত আমাদের সাক্ষাৎ 
পরিচয় নেই ; অনুমানেও এরূপ পদাথের অস্তিত্ব নিঃসন্ধিগ্ধতাবে জানা 


‘1 Innate idea. 

2 A priori idea. 

3 Categories of the understanding. 
4 Concept. | 


সাব 
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যায় না, কারণ, স্বাপ ধারণার অনুরূপ পদার্থ যে নেই, এটা সর্থবাদি- 
সম্মত । এই আপত্তির উত্তরে, দেকাত *ম্পষ্টতা ও বিবিক্তত1+ যে ধারণার" 
সত্যতা দির্ণায়ক চিহ্ন, এইটি হয়ত কাজে লাগাবেন । ধারণার সত্যতা- 
নির্ণায়ক এই চিহাট যে যথার্থ, তা আগেই “আমি চিন্তা করছি, অতএব 
আমি আছি” এই স্ব-প্রক!শ চিন্তার ছার! প্রমাণ কর! হয়েছে। 

কিন্ত এইভাবে ঈশ্বর-সিদ্ধি হয় কিনা, সে সম্বন্ধে সন্দেহ থেকেই 
যাচ্ছে । সাক্ষাৎ অনুভব ও যৌক্তিক নিঃসদ্ধিপ্ধতার সাহায্যে মৎস্থ চিন্তা 
বা ধারণার অস্তিত্ব আমার কাছে প্রমাণিত হয় বটে, তথাপি তার দ্বারা এই 
চিস্তাতিরিক্ত কোন বস্তুর অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় না । চিন্তা বা ধারণার স্পষ্টতা 
ও বিবিক্ততা এখান নিফফল । কারণ, অনেক শ্বলে, দেখতে পাওয়! যায় যে, 
যতক্ষণ ভ্রান্তি বিদ্যমান থাকে, ততক্ষণ ভ্রান্ত ধারণাটি স্পষ্ট ও বিবিক্ত বলেই 
প্রতিভাত হয় । একথা অবশ্য ঠিক যে, “আমি চিন্তা করছি, অতএব আমি 
আছি” এই চিন্তার প্রামাণ্য সন্দেহাতীত, আর এটি স্পষ্ট ও বিবিক্তও বটে । 
কিন্ত এর থেকে যুক্তিসঙ্গত ভাবে নিঃস্থত হয় না যে, যে যে চিন্তা স্পষ্ট ও 
বিবিক্ত, সেই সেই চিন্তাই যথার্থ । ‘চিন্তা করছি’ এই চিন্তার ছার এই 
সাবিক নিয়মের সমর্থন হয়, দেকাত এরকম বলেছেন বটে, তবু এতে তার 
বিশেষ আস্বা ছিল বলে মনে হয় না। আস্থা থাকলে, তিনি ঈশ্বরের 
অপ্রবঞ্চকতা দিয়ে এই সাবিক নিয়মের যথাথতা প্রমাণ করতে যেতেন না । 
বরং, ঈশৃরকে টেনে না এনে, সরাসরি ধারণার স্পষ্টতা ও বিবিজ্তত৷ দিয়েই 
জড়বস্তর ও মদতিরিক্ত অন্যান্য চেতন আত্বার অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় বলে 
স্বীকার করতেন । এমন কি সত্তা-সন্বন্ধীয় যুক্তি অথবা কাধ-কারণায় যুক্তি 
প্রয়োগ না করে, ঈশ্র-বিষযয়ক ধারণার স্পষ্টতা ও বিবিস্তত৷ দিয়েই 
ঈশ্বরাস্তিত্ব প্রমাণ করতেন । 

দেখা যাক, ঈশ্বর-সিদ্ধির ব্যাপাবে কাধকারণীয় যুক্তির জোর কতখানি । 
কার্ধকারণীয় যুক্তিটি এই যে, পরিপূর্ণবস্তুর ধারণা আমার মতন অপূর্ণ ভীব' 
তৈরি করতে অসমর্থ, আর কোন জড়বস্তও এই ধারণার উৎপাদক হ'তে 
পারে না ; কারণ, জড়বস্তু চৈতন্যের অভাব বশতঃ অপূর্ণ, অতএব পূর্ণ চেতন 
ব্যক্তিই এই ধারণার জনক ; আর এ চেতন ব্যক্তিরই নাম হচ্ছে ঈশ্বর । 

এই যুক্তির দ্বারা নিশ্চিত ভাবে ঈশ্বরসিদ্ধি হয় কি? যাদের প্রথম 
থেকেই ঈশ্বরে কিছু বিশ্বাস আছে, হয়ত, এই যুক্তিতে তাদের বিশ্বাসের 
দূর্বলতা! কিছু কমে যায়। কিন্ত অবিশ্বাসীর কাছে, এই যুক্তি পঙ্গ বলেই 
প্রতিভাত হবে । অপূর্ণ জীব কি তার অভিজ্ঞতার সাহায্যে পুণের কল্পয্না্ড 
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করতে পারে না? সাধারণ অভিজ্ঞতায় আমর। নিশ্চয়ই বিবিধগুণের 
অন্ততঃ মাব্রাগত তারতম্যের সাথে পরিচিত হই। কোন কোন স্থলে, 
আমাদের ধারণা অনুযায়ী পূর্ণতার সাথেও আমাদের সাক্ষাৎ পরিচয় ঘটে । 
অমুকের বেশী বুদ্ধি, তমুকের রসবোধ কম, এই চাকাটি পুরোপুরি গোল 
নয়, এইটি সম্পূর্ণ গোল, এই গাছটি ও গাছটির থেকে বেশী উচু, এইভাবে 
ইন্দ্রিয-সংবেদনের ভিত্তিতেই ধর্মবিশেঘের পুণতা এবং তরতমতাবে বিবিধ 
পদার্থের অল্পতা ও বৃহত্বের জ্ঞান আহরণ বেশ স্বাভাবিক বলেই মনে হয় । 
স্মুতরাং সববিষয়ে পূর্ণতা ও সর্বাপেক্ষা বৃহতের কল্পন! করা আমাদের পক্ষে 
অসম্ভব হবে কেন? যদি ধরেও নিই যে, পর্ণের ধারণ! হচ্ছে সহজাত ও 
অস্তনিহিত, তা হলেও, এই ধারণা অনুযায়ী পর্ণ বস্তু যে আছে, সে সম্বন্ধে 
দেকাতীঁয় পাদ্ধতিক* সংশয় হ’তে বাধা কোথায়? কিন্ত এই সংশয়ের 
ফলে, ‘আমি চিস্তা করছি’ এই স্থলের ন্যায়, কোন স্ব-বিরোধ দেখা যায় 
কি? যদি দেখা না যায়, তাহলে বুঝতে হবে যে, এই সংশয় দূরতিক্রম্য |. 
তাই, যুক্তি দিয়ে ঈশ্ুর-সিদ্ধি হয় না, কান্টের এই উক্তি অবশ্যস্বীকাষ 
বলেই মনে হয় | 

সমপ্রতিকালীন বিশ্রেঘণবাদী দার্শনিকরা দেকাত-প্রদত্ত দ্রব্যের লক্ষণ 
ও ও লক্ষণ-যুক্ত পদাগুলোর সম্বন্ধে অসস্তোঘ প্রকাশ করেছেন | তিনি 
দ্রব্যের যে লক্ষণ 1দয়েছেন, তা এই যে পদার্থ নিজের অস্তিত্বের জন্যে 
অন্য কিছুর ওপর নির্ভর করেনা, তাই দ্রব্য | প্রশ হচ্ছে, এই লক্ষণচি 
কি প্রাক-সিদ্ধ* ? যদি তাই হয়, তাহলে এই লক্ষণ যে বাস্তব-জগতে 
অবশ্য-প্রয়োজয, তার প্রমাণ কি? দেকার্থ এমন কোন প্রমাণ দিয়েছেন 
বলে মনে হয় না। পরবতীঁকালে কান্ট কয়েকটি প্রাকৃ-সিদ্ধ বৌদ্ধিক 
প্রকারঙ মেনে, সেগুলো যে মানবীয় জ্ঞানের বিষয়ে অবশ্য-প্রয়োজ্য, তার 
একটি জ্ঞানাতিগ*্ সমন দিয়েছিলেন । কিন্তু দেকাত্ সে রকম কিছু করেন 
'নি। দেকার্ধ হয়ত বলবেন, বাস্তব জগতে এই লক্ষণযুক্ত পদার্থ যে আছে, 
তা পধবেক্ষণ ও বিচারের দ্বারাই জানা যেতে পারে । তাহলে কিন্তু লক্ষণটিকে 
প্রাক-সিদ্ধ না বলে পশ্চাৎ-সদ্ধঃ বলাই সঙ্গত হবে। অর্থাৎ বনতে হবে যে, 


A methodical doubt. 

A priori. 

Categories of the understandi ing. 
Transeendental. 

.A posteriori. 
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বাস্তব জগতে দ্রব্য নামক পদার্থ রয়েছে £ এবং পর্যবেক্ষণ, পরিদর্শন, 
নিফাশন প্রভৃতিরঃ ছার! দ্রয্যের এই লক্ষণাট আবিষ্কৃত হয়েছে । কিন্ত 
যা নিজের অস্তিত্বের জন্যে অন্যকিচুর ওপর নির্ভর করে না, এমন কোন 
পদার্থ পর্যবেক্ষণে পাওয়া যায় কি? যদি কেউ এমন পদার্থে পর্যবেক্ষণলন্ধ 
বলে মনে করে, তাহ'লে সহজেই এই আপত্তি উঠবে যে, এরূপ পদার্থ 
আমাদের অজ্ঞাতসারে অন্য পদার্থের ওপর হয়ত নির্ভর করে, এ রকষ 
সংশয় হ'তে কিছুমাত্র বাধা নেই । বস্তুতঃ, হেগেল প্রমুখ কোন কোন 
দাশনিকের মতে, বিশে এমন কোন বস্তু নেই, যা অন্য প্রত্যেকটি বন্ধর 
সাথে অবিচ্ছেদ্যভাবে* সংবদ্ধ নয়, আর এই অবিচ্ছেদ্য সম্বন্ধ এত ঘনিষ্ঠ 
যে, সন্বন্ধীগুলোর একটিও ন৷ থাকলে, বাকি সবগুলোই নাই হয়ে যাবে । 
এই মতটি অন্রাস্ত কিন।, তা বলা কঠিন | তবু, দ্ৰব্যসম্বন্ধে দেকাতীয়ি মত 
যে সন্দেহাতীত নয়, শুধু এইট.ক দেখাবার জন্যই, এখানে হোগেলীয় মতাটর 
উল্লেখ করা হ’ল | পদার্থ-বিজ্ঞানীরাও তাদের পরীক্ষা-লন্ধ জ্ঞানের ভিত্তিতে 
বলবেন যে, বিশ্বের প্রত্যেকটি অংশ অন্য প্রত্যেক অংশের সাথে সম্বন্ধ 
কিনা, তা নির্ধারণ করতে না পারলেও, এই অংশগুলো যে বিবিধ 
কার্কারণীয় সম্বন্ধে পরস্পরের সাথে সম্বন্ধ, তা প্রায় সম্পূর্ণ নিশ্চিত । 

একটু বিচার করলে, বোঝা যাবে যে, উপরিশ্বাণিত সমালোচন। কিছু 
পরিমাণে অপ্রাসঙ্গিক । দেকাত যে-ভাবে তার. লক্ষণটি ব্যবহার করেছেন, 
তাতে প্রতিভাত হবে যে, এই লক্ষণটি ভিন্ন ভিন্ন দ্রব্য-ব্যক্তির লক্ষণ নয়, 
কিন্তু এটি হচ্ছে পরস্পর থেকে ভিন্ন জাতীয় দু-রকম দ্রব্যের লক্ষণ । 
বিশ্বের পদার্থ পকল পর্যবেক্ষণ করে, দেকার্তের প্রাতিত অন্তর্দ ষ্টিৎ মূলতঃ 
শুধ্‌ দই শ্রেণীর দ্রব্য দেখতে পেয়েছিল । এই দুই শ্রেণীর দ্রব্য হচ্ছে 
চেতন ও জড় । এই দই শ্রেণীর পদার্থ কেন দ্রব্য নামের যোগ্য হ’ল, এর 
হেতুও তিনি রশ বার করলেন | হেতুটি এই যে, এর! স্থাস্তিত্বের 
জন্য অন্যের ওপর নির্ভর করে না। এর অর্থ শুধু এই যে, চেতন দ্রবা 
নিজের অস্তিত্বের জন্যে জড়ের ওপর অবলম্বন করে না; তেমনি, জড় 
দ্রব্যও স্বাস্তিত্বের জন্য চেতন দ্রব্যের ওপর নির্ভর করে না। আর অন্তু 
দ্রব্য মূলতঃ শুধু একটি | গ্রহ, নক্ষত্র থেকে আরম্ভ করে, অণু পর্যন্ত অত্ত- 


1 Observation, inspection, abstraction, etc. 
2 Integrally. 
3 The insight of a genius. 
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ব্যক্তিগুলে৷ একই জড়দ্রব্যের রকম বিশেঘ |: দেকার্তের মতে, একই জড় 
দ্রব্যের এই রকমগুলে! এবং তাদের বিশেষ বিশেষ ধর্ম গুলে দ্ৰব্য নামের 
যোগ্য নয়; কারণ, এদের অস্তিত্ব এ একই জড়দ্রব্যের ওপর নির্ভর করে। 
অড়-দ্রব্যের এই বিশেষ বিশেষ রকমগুলো নিশ্চয়ই কার্ধকারণ ও বিভিন্ন 
দৈশিক ও কালিক সম্বন্ধে সম্বন্ধ ; আর জড়-বিজ্ঞান এগুলোর আবিষ্কারে 
উদ্যোগী । দেকার্থ এমন কথা বলতে চান না যে, বিশ্বের পদার্গুলো 
পরস্পরের সাথে সম্বদ্ধ নয়। তিনি শুধু এটাই বলতে চান যে, জড়-দ্রব্য 
এবং চেতন-দ্রব্য পরস্পরের সাথে একেবারেই অসম্বদ্ধ । ভিন্ন ভিন্ন চেতন- 
ব্যক্তিরাও কি একই চেতন দ্রব্যের রকম বিশেষ ? খীষ্টধর্মে বিশ্বাসী 
দেকাৎ সেরকম মনে করতেন না | তাঁর মতে, আমি, তুমি, রাম, শ্যাম 
প্রভৃতি প্রত্যেক চেতন-ব্যক্তিই দ্রব্য নামের যোগ্য । এক চেতনের 
অস্তিত্ব অন্য চেতনের ওপর অথব৷ জড়দ্রব্যের ওপর নির্ভর করে না । তাই, 
ওরা প্রত্যেকেই দ্রব্য ॥ জড় দ্রব্যকে যেমন দেকাথ মূলতঃ এক বলে 
মেনেছেন, চেতন দ্রব্যকে সেভাবে এক বলে ভাবেন নি। ভিন্ন ভিন্ন 
সানুঘের ভিন্ন ভিন্ন আত্মার প্রত্যেকটিই যে দ্রব্য, এরা যে একই চেতন, 
দ্রব্যের প্রকার বিশেঘ নয়, এ সম্বন্ধে দেকা কোন আলোচনা করেন নি ।' 
এট! তিনি প্রায় স্বতঃসিদ্ধ বলে ধরে নিয়েছিলেন । অথবা বলা যায় 
যে, বহু আত্মায় আমাদের যে সাধারণ বিশ্বাস, তা ঈশ্বরের অপ্রবঞ্চকতা 
দিয়ে সমথিত হয় | 

জড় ও চেতনের অস্তিত্ব সম্পূর্ণভাবে পরস্পর-নিরপেক্ষ অর্থাৎ এ দুয়ের 
ভেতর কার্ষকারণীয় সম্বন্ধ থাকতে পারে না, এই দেকাতীঁয় মতের ভিত্তি 
কি? মতটি শুধু দেকার্তের নয় | নান! দেশে ও নানা কালে বহ দার্শনিক 
এই মত সমৰ্থন করেছেন । ভারতবর্ষে সাংখ্য, যোগ ও কোন কোন বেদান্ত 
সম্প্রদায় জড় ও চেতনের অত্যন্ত বৈলক্ষণ্যের কথ! ব্ঝেছেন। এই মতটিও 
হয়তো প্রাতিভ অন্তরূষ্টির ফল। অবশ্য, প্রাতিভ “দৃষ্টিতে সত্যাংশ ধর! 
পড়লেও তাতে অবিচার-সিদ্ধ কল্পনার মিশ্রণ থাকা অসম্ভব নয় | জড়- 
চেতনের এই অত্যন্ত নিরপেক্ষতা বোঝানের জন্য, দেকার্তের যুক্তি এই যে, 
জড়ের মূল ধর্ম হচ্ছে বিস্তৃতি, আর চেতনের মুলধর্ম হচ্ছে জ্ঞান ৰ! চৈতন্য ; 
কিন্ত এই ধর্ম দুটি পরম্পর-বিরুদ্ধ, অর্থাৎ ইচ্ছা, সুখ প্রভৃতি চেতন 
অবস্থাগুলোকে বিস্তৃত, লম্বা, মোটা প্রভৃতি বলা যায় না; আবার জড়- 


1 Modes. 
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কণা, ঘট, পট প্রভৃতির চৈতন্য আছে, অথবা সুখাদি চেতন অবস্থা আছে, 
শ্ররকম বলা যায় না। সংক্ষেপে, যা চেতন তা বিস্তৃত নয়, যা! 
বিস্তৃত, ত! চেতন নয় ; এবং এমন কোন বস্তু নেই, য। চেতন ও বিস্তৃত 
দুই-ই | দেকার্থ মাঝে মাঝে এমন কথাও বলেছেন যে, আড় ও চেতনের 
কোন সাধারণ ধম নেই । দ্রব্যত্ব কি তাদের সাধারণ ধর্ম নয়? কিন্ত 
সাধারণ ধর্ম বলতে, দেকাৎ হয়তো ভাবাস্বক সাধারণ ধর্ম বোঝেন । 
জ্রব্যত্ব মানে তো অন্য-সাপেক্ষতার অভাব | তবু, জড় ও চেতনের কোন 
ভাবাত্বক সাধাত্বণ ধর্ম নেই, এটাই হয়ত তার বক্তব্য । এই কথাটিও 
আক্ষরিক অর্থে বুঝলে, ভুল করা হবে । কারণ, দেকার্তের মতে, চেতন 
দ্রব্যের সংখ্যা বহু, জড়-দ্রব্যের সংখ্যা এক ; অতএব সংখ্যাকে এদের 
একটি ভাবাত্বক ধর্ম বলতে হবে। তেমনি, দেকাতের মতে, জড় ও 
চেতন উভয়েই ঈশ্বরের স্ুষ্ট পদাধ, তাই, ঈশ্বরকত্‌ কত্ব এদের সাধারণ 
ধর্ম : তাছাড়া, জ্ঞেয়ত্বকেও এদের সাধারণ ধর্ম বলতে হবে । বলা বাহুল্য 
যে, এ সকল পল্লবগ্রাহী আপত্তি উঠবে না, এরকমভাবে দেকাতের মূল 
বক্তব্যটি কিছু ভিন্ন ভাষায় বল! অসম্ভব নয়। 

মন ও শরীর এ দুটি পদার্থ যে বহুলাংশে ভিন্ন শ্রেণীর, এই মতের 
সপক্ষে অনেক কিছু বলার আছে! আমর সাধারণতঃ মনের কোন 
দৈশিক ধর্ম স্বীকার করি না । একজনের মন আরেক জনের মনের চেয়ে 
বেশী বড়, অথবা তোমার মনটি গোল, আর আমার মনটি ভ্রিকোণ, এইরূপ 
বাক্য নিরর্থক বলে মনে হবে । তব, অধিকাংশ লোক মনে করে যে, 
প্রত্যেকটি মন এক-একটি শরীরের সাথে সংবদ্ধ | আর শরীরের নিশ্চয়ই 
দৈশিক বিস্তার, অবস্থান প্রভৃতি আছে । একইভাবে, জড়বস্তকেও মনের 
ধর্মযুক্ত ভাবা কঠিন। কারণ, আমার কলমটির কোনরকম যন্ত্রণ। হচ্ছে 
কিনা, এইক্সপ আলোচনা হাস্যাম্পদ নয় কি? তব্‌, এরকম উক্ভিকে 
একেবারে নিঃসন্ধিপ্ধ বলে গ্রহণ করা চলে না। কোন কোন দাশনিক 
বলেছেন যে, জড়বস্তরও অত্যন্ত ক্ষীণমাত্রায় সংবেদন রয়েছে; আর 
এই ক্ষীণ সংবেদন থেকেই উৎক্রান্তির: উঁচু ধাপে চিস্ত। বা বিচার 
অভিব্যক্ত হয়েছে ; পাথরের-ও ক্ষীণ সংবেদনের লেশ আছে' বললে, 
হয়তো আবোল-তাবোন মনে হবে না | অধিকত্ত, যদি বিশ্বের সর্ব পদার্থ 
সন ও জড়বস্ত, শুধু এই দু'টি শ্রেণীতে বিভাগ-যোগ্য হয়, এবং জড়ের 


“1 Evolution. . 
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অসাধারণ ধর্ম বিস্তৃতি হয়, তাহ'লে সংগীত, কাব্য প্রভৃতি পদার্ঘগুলোর' 
বিস্তার নেই বলে, তাদের মন বলে ভাবা ঠিক হবে কি? হয়তে। 
দেকাঁধ্‌ বলবেন যে, সংখ্যা, সংগীত প্রভৃতি পদাথগুলো মানসিক পদার্থ। 
কিন্ত সংখ্যা, সংগীত প্রভৃতি পদার্থগুলো৷ মনোজনিত হলেও, এগুলো সুখ, 
দুঃখ, ইচ্ছ। প্রভৃতির মতন নিশ্চয়ই মনের অবস্থা নয় । 

এ রকম প্রশও দাশনিকরা তুলতে পারেন যে, জড়-বস্তর বিস্তৃতি 
মানতেই হবে, এমন কি কথা ? লাইবনিজ ভেবেছিলেন য়ে, প্রকৃত জড় 
বন্তর বিস্তৃতি নেই, অবশ্য, তার ওজন আছে । এর বিরুদ্ধে বলা যেতে 
গারে যে, ওজন-ওয়াল! জড়বিন্দুর দৈশিক অবস্থান নেই, এরকম কল্পনা 
করা দূরহ। তাছাড়া, শুধু দেশিক ধম দিয়েই জড়বস্তর ধারণ! 
হ'তে পারে কি? যে জড় বস্তুর রূপ, রস গন্ধ প্রভৃতি নেই, তা কি 
ভাবা যায় ? 

অপরদিকে, এটাও ভেবে দেখতে হবে যে, সচেতনতাকে মনের: 
স্বক্ূপ-ধ্ম বল! যায় কিনা । ফ্রয়েডের গবেঘণার পরে, হয়তো এরকম 
কথা আজকাল সবজনমান্য হবে না | ফ্ৰয়েড্‌ নিশ্চয়ই দেখাতে পেরেছেন 
খে, অচেতন বিশ্বাস, অচেতন চিন্ত প্রভৃতি কথাগুলো মনকে বুঝরার 
জন্য অত্যাবশ্যক । অবশ্য, এটা ভুলে যাওয়া ঠিক হবে না যে, 
সচেতনতাকে মনের একটি অমোঘ চিহ্ন বলে না মেনে উপায় নেই । 
অচেতনতা মনের স্বরূপ বা নিত্যধর্ম না হ'লেও এই অর্থে তাকে 
সবের লক্ষণ বল! যায় যে, সচেতনতা শুধু মনেরই ধর্ম হতে পারে» 


অন্ডের নয়। 


৪. শরীর ও মনের সম্বন্ধ 


চেতন ও জড়ের অত্যন্ত বৈলক্ষণা মেনে নিয়েও, দেকাত স্পষ্টভাঘার: 
এটাও স্বীকার করেছেন যে, জীবস্ত মানুষ হচ্ছে চেতন আত্ম! ও অড়দেহ, 
এই দুটি পররস্পর-বিরুদ্ধ দ্রব্যের মিলন । কিন্ত মানুঘের কাছে এই মিলন 
অত্যন্ত নিবিড় ও . ঘনিষ্ঠ বলে প্রতিভাত হয়। উক্ত অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য 
অক্ষ্ণ রেখে, মন ও শরীরের এই ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধের ব্যাখ্যা দেওয়া অসম্ভব 
ফত্ে যনে হয় । কারণ, দেকাঁত এমন কথা বলতে পারেন না যে 
আবার বন আমার শরীরের সাথে ওতপ্রোতভাবে সংযুক্ত; কেন না, তীর 
তে, বনের কোন রকম দৈশিক ধর্ম নেই ৷ তথাপি, দেকাৎ এরকমও 
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বলেছেন যে, মন ও. শরীরের ভেতর কার্যকারণীয় সম্বন্ধ রয়েছে--মনের 
বিশেষ বিশেষ অবস্থার ছার) শরীরের পরিবর্তন ঘটতে পারে, আবার: 
শারীরিক অবস্থার দ্বারা মনের অবস্থাস্তর ঘটতে পারে । কিন্তু দেকার্তের 
অনুযায়ীরা এবং হয়তে৷ দেকার্থ নিজেও এইরূপ বিশ্বাস করতেন যে». 
সন এবং শরীর এই দুটি পদাথ এত বিস.শ যে, তাদের ভেতর কাবত। 
বা কারণতার সন্বন্ধ থাক] অসম্ভব ! এরকম বিশ্বাসের মূল কারণ কি?- 
হয়তো তারা ভেবেছিলেন, মনের ধর্মের পরিবর্তনগুলো শরীর-ধর্ম থেকে 
এত ভিন্নরকমের যে, তাদের ভেতর কার্য-কারণাঁয সম্বন্ধ থাকতে পারে না ! 
এই হিশ্বাসটি একেবারে কসংস্কার বলে উড়িয়ে দেওয়। চলে না।. 
দেকার্থ ভেবেছিলেন যে, শরীর হচ্ছে প্রধানত: এমন একটি যত ত্র, যার 
সাহায্যে মনের কাছে কতকগুলো চিহ্ঞের মাধ্যমে বাহ্যজগতের খবর: 
পৌছিয়ে দেওয়া যায় এবং মনের ইচ্ছ৷ প্রভৃতি অন্য মনের কাছে, 
পৌছিয়ে দেওয়া যায় । কিন্তু দেকা এটাও বলেছেন যে, শরীরে 
বখন কোন আঘাত লাগে, তখন তার জন্য আমি চেতন আত্মারূপে বেদনা-. 
বোধ করতে পারি না : কারণ, আমি হচ্ছি শুদ্ধ চেতন পদার্থ, তাই 
আমি এ আধাতটি আমার বিশুদ্ধ বৌদ্ধিক ক্রিয়ার ছার শুধু প্রত্যক্ষ 
করতে পারি । অনেকে ভাবেন যে, বাহ্যবস্ত মনে সংবেদন ঘটায় । 
এরূপ মানলে, দেকার্তের শরীর ও মন বিঘররু কিছু সমস্যার সমাধান: 
হতে পারত ; কিন্তু যেহেতু তার মতে, মনের স্বরূপ হচ্ছে ধিচারবুদ্ধি, 
স্ভাই সংবেদনকে তিনি মনের ধর্ম বলে স্বীকার করতেন না । তা হ’লে, 
শরীর ও মনের সাক্ষাৎ সম্বন্ধ বলে কি কিছু নেই? দেকাণ্ কিন্ত এরকম” 
একটি সাক্ষাৎ সম্বন্ধও মেনেছেন | এই সম্বন্ধটি হচ্ছে মন শরীরকে প্রত্যক্ষ ' 
করছে, এইরকন সম্বন্ধ ; আর সংবেদন ও কল্পনা শরীরের ধম হ'লেও, 
ঘেহেতু মন শরীরকে প্রত্যক্ষ করে, তাই সে সংবেদন ও কল্পনাকেও- 
প্রত্যক্ষ করে ॥ মনে রাখা দরকার যে, মন সমগ্র শরীরকে নয়, কিন্তু 
একমাত্র মস্তিফষকেই প্রত্যক্ষ করতে পারে ॥ এতে কিন্ত একটি সমস্য! থেকেই 
«গল : শরীর ও মন যদি পরস্পর থেকে অত্যন্ত বিলক্ষণ হয়, তা হ'লে, 
নন শরীরের একটি বিশেষ অংশকে প্রত্যক্ষ করতে পারে, এটাই বা কি” 
করে সম্ববপর হয়? 

দেকাতের মতে, বিষয়ের জ্ঞান দই রকমের হ'তে পারে। প্রথমতঃ, 
বৌদ্ধিক জ্ঞান--এতে বাহ্য বস্ত সম্বন্ধে আমাদের মনে কিছু বিশ্বাস উৎপক্প' 
হয়; স্বিতীয়ত:, প্রত্যক্ষাত্বক জ্ঞান--এতে নন সাক্ষাৎভাবে কোন কোন” 
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"অড়বস্তকে জানে! আর দুঃখের সংবেদন, রূপরসাদির সংবেদন এবং এদের 
স্মরণ ও কল্পন্যতেও এই রকম সাক্ষাত্জান হয় । 

সংক্ষেপে বলা যেতে পারে যে, দেকার্থ শরীর ও মনের . সম্বন্ধ 
বিষয়ে কোনরকম সন্তোষজনক মতে উপনীত হতে পারেন নি । কিন্ত 
প্রকৃতপক্ষে, এই বিঘয়ে কোন সম্তোঘজনক মতই আজ পবস্ত দৃষ্টিগোচর 
হয় নি। 

দেকার্তের দাশনিক চিন্তার সংক্ষিপ্ত বিবরণ ও সামান্য আলোচনা 
এখানেই সমাপ্ত করছি। এখন আধুনিক দর্শনে, তার, স্থান কি, সে 
সম্বন্ধে দু-এক কথা বলা হবে । আগেই কয়েকবার বলে এসেছি যে, 
দেকাৎকে আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনের জনক বলা হয়, আর আমাদের মতে, 
এর সবাপেক্ষা যোগ্য হেতু এই যে, দর্শনে তিনিই সবাগ্রে সুস্পষ্টভাবে 
সংশয়-পদ্ধতি ব্যবহারের প্রস্তাব করেছেন, এবং তা কাজেও লাগিয়েছেন | 
দেকার্তের আগে, এবং প্রাচীন গ্রীক দর্শনের পরবর্তীকালে, বিশেষতঃ 
'অধ্যযুগীন ইউরোপে, যাঁর! দর্শন-চর্চা করতেন, তারা সাধারণতঃ এরি ্টটলের 
মত ও বাইবেলকে স্বতঃশ্প্রমাণ বলে ধরে নিয়ে, শুধু তারই ব্যাখ্যা ও 
আলোচনাতে ব্যাপ্ত থাকতেন । কিন্ত দেকাত বুঝতে পেরেছিলেন যে, 
দর্শনের কাজ ঠিক ঠিকভাবে করতে হলে, প্রথমতঃ মন থেকে সর্বপ্রকার 
বিনাবিচারে গৃহীত বিশ্বাস, অন্ততঃ কিছুকালের জন্য, সরিয়ে দিতে হবে ; 
আর শুধু তখনই সংস্কারমুক্ত মনে স্বাধীন যুজি-বিচারের দ্বারা যাচাই করে, 
তত্ব-নিধারণ সম্ভবপর হবে । প্রকৃত দাশনিকের এটাই হচ্ছে ফলপ্রদ কাজ। 
যে সকল ধারণার সাহায্যে বিচার চালাতে হবে, সেগুলো, সম্পূর্ণ স্পষ্ট 
ও বিবিক্ত হওয়া দরকার । অস্পষ্ট ধারণ পরিত্যাগ করে, দর্শনকে 
'বিচারাত্বক প্রজ্ঞার শরণ নিতে হ'বে। আর তা করতে পারলে, দেকার্থ 
ভেবেছিলেন যে, মধ্যযুগীন খুষ্টায় সন্ন্যাসী সমপ্রদায়ের চিস্তাজাল থেকে তিনি 
দর্শনের বিমুক্তি ঘটাতে পারবেন । দর্শনে এই স্বাধীন চিন্তার প্রস্তাব, তার 
আচরণ ও অন্ততঃ কিছু সফলতালাভ এবং যুজি-সমধিত মোটামুটি সর্বাঙ্- 
সমন্বিত একটি বিশিষ্ট দর্শনের রচনা, এগুলো দিয়ে দেকাত দর্শনে বস্ততঃই 
একটি নতুন যুগের প্রতিষ্ঠা করলেন । কারণ, দার্শনিক বিচারের এই 
প্রস্তাবিত যৌজিক পদ্ধতি আধুনিক যুগের অধিকাংশ চিস্তকই মেন 
নিয়েছেন | তাছাড়া, সম্ভবতঃ দেকাৎ ই সবপ্রথমে দার্শনিক বিচারের জন্য 
একটি বিশিষ্ট পদ্ধতির আবশ্যকতা উপলব্ধি করে, তার একটি মোটাযুটি 
স্পষ্ট ধারণ দেওয়ার চেষ্টা করেছেন । তাঁর পরব্তাঁকাল, শ্পিনোজার 


রেনে দেকা 65 


ক্্যামিতীয় পদ্ধতি, কাণ্ট্‌-এর অনুভবাতিগ পদ্ধতিং, হেন্তগলের হন্থাত্বক 
পদ্ধতিঃ, হুস্রেলু-্এর ভান-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিঃ প্রভৃতির নাম দর্শনের ইতিহাসে 
দেখা দেয়। এসব পদ্ধতির তুলনায়, দেকাতের পদ্ধতিটিকে হয়ত সংশর- 
পদ্ধতি বলা সংগত হবে । 

হিতীয়তঃ, দেকাতঁ আমাদের চিন্তার এমন একটি দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ 
করলেন, যা তার আগে অন্য কেউ এ রকম স্পষ্টভাবে করেনি । এটা 
হচ্ছে চিন্তার স্ব-প্রকাশত্ব বা স্ব-সংবেদন $ আর এই স্ব-প্রকাশ চিন্তাকেই 
তিনি স্বয়ংসিছ্ধ অহম্‌, আত্বা বা মনের স্বরুপ বলে তত্বজিজ্ঞান্ুদের 
সামনে রাখলেন । ইউরোপে এইটি প্রায় সম্পূর্ণ নতুন ধরণের কথা । 
প্রাচীন দার্শনিকরা যেন আত্মার এই স্ব-সংবেদনের দিকটিকে একেবারেই 
অবহেলা করে গেছেন । আর দেকার-্প্রদশিত এই দিকটি আধুনিক 
কয়েকজন বিখ্যাত দার্শনিকের বিশেষ কাজে লেগেছে | উদাহরণ 
স্বরূপ, হেগেল তার দর্শনেতিহাসে* বলেছেন যে, মানুষের চৈতন্য বা 
চিন্তাকে দার্শনিক বিচারের মূল উৎস বলে স্বীকার করে দেকাৎ দর্শনের 
রাজ্যে বিগ্রাব এনেছেন ; হুস্রেলের মতে, দেকাত-কৃত *পদ্ধতি-বিঘয়ক 
চিন্তা" নামক গ্রন্থটি দার্শনিক বিচার পদ্ধতির ইতিহাসে একটি সম্পূর্ণ 
নতুন পথের সন্ধান দিয়েছে-_দর্শনের প্রকৃত আরম্ত হচ্ছে আত্বাতিরিক্ত 
সব পদার্কে কিছুকালের জন্য দৃষ্টির বাইরে সরিয়ে দিয়েঃ, “"স্ব-সংবেদক 
অহম্-এর শুদ্ধ স্বরূপটিকে আস্তর নেত্রে নিরীক্ষণ করা, এটাই এই 
গ্রন্থের মূল বক্তব্য ; সমপ্রতিকালে, সার্‌ ব্র-ও এই অভিমত ব্যক্ত করেছেন 
যে, ‘আমি চিন্তা করছি, অতএব আমি আছি’ এটাই হচ্ছে সর্বসতোর 
আদিম সত্য | 

তৃতীয়তঃ, চিন্তা এবং চিন্ত্যের পার্বক্যটি অত্যন্ত স্পষ্ট ও বিবিজ্তভাবে 
পাশ্চাত্য চিন্তকদের সামনে দেকা্ৎই সবপ্রথম উপস্থাপিত করলেন : 
আর তিনি চিন্ত্য ও চিন্তার অর্থাৎ সত্তা ও জ্ঞানের এই যে বৈলক্ষণা, 
তা সত্বেও এই দুই-এর মিলন কি করে ঘটানো যায়, এই সমস্যটিকেও 
ভবিষ্যৎ দাশনিকদের সামনে তুলে ধরলেন । 


Transcendental method. 
Dialectical method. 
Phenomenological method. 
History of Philosophy. 
Bracketing. 
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চতুর্ঘতঃ, জড়-শরীর ও চেতন-মনের যে ধনিষ্ঠ সম্বন্ধ আমরা সবাই 
অনুভব করে থাকি, তাঁর বিচারন্সম্মত ব্যাখ্যা কিঃ. এই অত্যন্ত কঠিন: 
সমস্যাটির দিকেও তাঁর তীক্ষ দৃষ্টি পড়েছিল ।. তিনি নিজেই হয়ত ,ঝতে 
পেরেছিলেন যে, তীর স্ব-রচিত চিন্তার কাঠামে এই সমস্যার সমাধান হয় 
না। পরবর্তী দার্শনিকরাও যে এই সমস্যার সমাধানে কৃতকার্য হয়েছেন, 
ত! বল! যায় না| তষু সমস্যাটি এতই গুরুত্বপূর্ণ যে, এর সমাধানের 
ওপর হয়ত দার্শনিকের সামগ্রিক দৃষ্টি-তঙ্গীটই নির্ভর করে । তাই, আজও 
বহু চিন্তক নানাভাবে এই সমস্যার আলোচনায় ব্যাপৃত আছেন । এই 
গভীর সমস্যার দিকে দৃষ্টি আকর্ধণ করার জন্যও দেকা আধুনিক দর্শন- 
শাস্ত্রের প্রবর্তক বলে অভিহিত হওয়ার যোগ্য ৷ 


তৃতীয়’ পরিচ্ছেদ 
দেকাতীয় দর্শনের ক্রটি ও তার সংশোধন 
গয়লি' ও মালেত্রশ 


1. ভ্রর্গট £ দেকার্তের মতে, চেতন মন বা আত্মা ও অচেতন জড়, 
বস্তু পরস্পর থেকে অত্যন্ত বিসদৃশ ও বিলক্ষণ- আম্মার ধম চৈতন্য বা চিন্ত! 
জড়ে নেই ; আবার জড়ের ধর্ম বিস্তৃতি ও গতি আত্মায় নেই ; অন্যদিকে 
ঈশ্বরের তুলনায় মন ও জড়বস্ত উভয়েই স্কট পদার্থ ; সুতরাং এর! 
পরাধীন, স্বাধীন নয় ॥ কিন্ত এই অবস্থায় এ দুটিকে দ্রব্য নাম দেওয়া সঙ্গত 
হবে কি? তাছাড়া» ঈশ্বর, মন ও জড়বস্ত এই তিনটিকেই দ্রব্য বলে 
গণ্য করায়, এদের পরস্পরের ভেতর কি রকম সম্বন্ধ থাকতে পারে, তার 
ধারণ। অস্পষ্ট ও দূবোধ্য হতে বাধ্য । হয়ত, এই দুবোধ্যতার জন্যই 
দেকাৎ স্্ট জগতের ব্যাপারে ঈশ্বরের কর্তৃত্ব এবং নিয়স্ত্‌ত্বের মাত্র! 
যতদূর সম্ভব কমিয়ে দিয়েছিলেন £ তার মতে, জড় জগৎ এবং চেতন 
আস্মাগুলে৷ ও তাদের ক্রিয়াকলাপের মূল কয়েকটি" নিয়ম স্থষ্ট করেই, যেন 
এদের ব্যাপারে ঈশ্বরের স্যষ্টি-শক্তি নি:শেছিত হয়ে গেল । একবার জড় 
জগতে গতি উৎপন্ন হলে, তার নিয়ন্ত্রণ ও পরিবর্তন সম্পূর্ণভাবে গতির 
নিয়মগুলোর ওপরই নির্ভর করে ;. তেমনি মনে একবার বিজ্ঞান ব! 
ধারণার উদ্ভব হলে, এক ধারণা থেকে আরেক ধারণা, এইভাবে ধারণার 
পরিবর্তন ও প্রবাহ মানসক্রিয়ার মুল-নিয়ম অনুসারেই চালিত হয়, 
প্রকারান্তরে এই কথাই বল! হল ॥ কিন্ত মধ্যযগের খৃষ্টীয় পণ্ডিত ও 
ধমযাজকরা সাধারণতঃ ভিন্ন মত পৌোঘণ করতেন । তাঁর! বিশ্বাস করতেন 
যে, স্যষ্ট অগতের সংরক্ষণ-ও ঈশ্বরের একটি নিত্য-স্থজনক্রিয়াসাপেক্ষ । 
এই ধমমতের সাথে দেকাতের পূর্বোক্ত মত খাপ খাওয়ানো কঠিন ॥ তার 
দর্শনে জগৎ. ও ঈশ্বরের সম্বন্ধটি অনেকাংশে ঈশ-স্বভাবের বহির্ভূত বলে 
মনে হয় ; তার মতে, জগৎ যেন একটি ঘড়ি জাতীয় বন্ধ ; তাতে 
একবার দম দিয়ে দিলে, তা আপনাআপনিই যাষ্িক নিয়মে চলতে থাকে । 
আর মধ্যযুগের ধমীয়ি মতানুসারে এই জগৎ যেন এমন একটি লঙ্গীত, 
যা সঙ্গীত-কারের কণ্ঠ ও জআুযের আওয়াজে রপায়িত না হলে, 
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অস্তিত্বলাভে ও অস্তিত্ব বজায় রাখতে অসমর্থ । স্থষ্ট জিনিস সমুহের অর 
জন্য যদি অনবরত নূতন স্থজনক্রিয়। প্রয়োজন হয়, তাহলে বুঝতে হবে 
যে, এরা আসলে ্রব্যই নয়, আর ওর! যদি দ্রব্যই হয়, তাহলে ঈশ্বর 
তাদের অস্তিত্ব বজায় রাখেন এই কথাটি অর্থহীন হয়ে পড়েনা কি? 
কারণ, দ্রব্য মানে যা স্বান্তিত্বের জন্য অপর কারও ওপর নির্ভর করে না। 
দেকাৎ ঠিকই লক্ষ্য করেছিলেন যে, মন ও জড় এই দুটি পদার্থ পরস্পর 
থেকে অত্যন্ত ভিন্ন বলে প্রতিভাত হয় । 'কিন্তু বাস্তবেও কি তাই? এদের 
একটিকে বুঝতে হ'লে, অপরটিকে বোঝার কোন প্রয়োজন নেই, একথ! 
ঠিক বটে । কিন্ত মনের সর্বকার্ধই কি জড়ের সাহায্য ছাড়া উৎপন্ন হয় ? 
তেমনি জড়ের সবক্রিয়াই কি মনের সাহায্য ছাড়া ঘটে? বস্তুত জড়- 
জগতের কোন কোন গতি বা ক্রিয়ার কারণরূপে আমর আমাদের মনের ইচ্ছ!, 
প্রযত্ব বা! সক্ষপ্নকেই নির্দেশ করে থাকি, আবার মনের কোন কোন ক্রিয়া 
বা বৃত্তিকে ( যথা ইন্ত্রিয়জ জ্ঞানকে) আমরা জড়বস্তর ক্রিয়ার ছারা জনিত 
বলেই বিশ্বাস করি । জড় শরীর ও চেতন আত্বা৷ এই দুটিই যদি পরস্পর 
থেকে ভিন্ন জাতীয় বস্ত হত, তাহলে, একটির কোন কাজই অপরটির 
ওপর নির্ভর করত না | যাদের কোন সমান ধর্ম নেই, তারা পরস্পরের 
ওপর কিভাবে পরিণাম ঘটায়, তা বোঝা যায় না। আমাদের অশরীরী ও 
পাতিহীন মন বা আত্মা জৈব তেজেরঃ ভেতর কেমনে গতির সঞ্চার করে, 
এবং কিভাবেই বা এও গতির ছারা আত্ম! নিজে সঞ্চালিত হয়? শরীর ও 
মনের দ্রব্যত্ব ( অর্থাৎ অত্যন্ত বৈসাদৃশ্য ও পারস্পরিক নিরপেক্ষতা) এবং 
তাদের পরস্পরের ওপর পরিণামকারিত), এ দুটি ধম পরস্পরের বিরুদ্ধ নয় 
কি? এইজন্য, হবস্‌-প্রযুখ জড়বাদীর1* মনের স্বাধীন অস্তিত্ব ও লাইব্নিজ, 
ঘার্কালি প্রভৃতি মনোবাদীর। অড়ের স্বাধীন অস্তিত্ব প্রত্যাখ্যান করেছেন ; 

আর উপলক্ষ-বাদৎ তাদের পরস্পরের ওপর পরিণামকারিতা সরাসরি 
প্রত্যাখ্যানই করেছে । দেকাতীয় দর্শনের চৌকাঠের ভেতর, এই শেষোক্ত 
উপলক্ষবাদই অধিক সঙ্গত বলে মনে হবে। দেকা মন ও জড়ের 
বিরুদ্ধস্বভাব সত্বেও, এদের পারস্পরিক পরিণামকরিতাটিকে অনুভব- 
সমধিত বলে মেনে নিয়েছেন ; এবং এই দূই দ্রব্যের পারস্পরিক পরিপাম- 


1 Animal spirits. 
2 Materialists. 


3 : Occasionaliani— কিছু গরেই এর ব্যাখ্যা ও আলোচনা হবে। 
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কারিতা, বিশেঘতঃ মানুঘের দেহ ও আত্মার ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধটি, কিভাবে সত্তবপর' 
হতে পারে, যখন তিনি এই সমস্যার সন্মুখীন হয়েছেন, তখন একমাত্র 
ঈশুরের অসীম ক্ষমতাতেই এট! সম্ভবপর, এরকম বলে, এই সমস্যা- 
সমাধানের চেষ্টা করেছেন। আর এটাই হচ্ছে পরবর্তী দার্শনিক গয়লিরং' 
উপলক্ষবাদের সূচক । কিন্ত এতে প্রাকৃতিক ঘটনার ব্যাখ্যা প্রাকৃতিক, 
নিয়মেই দিতে হবে, দেকার্তের এই মত তাকে কিছুটা ছেড়ে দিতে হল । 
তাছাড়া, তার মতে, গতির মোট পরিমাণ সর্বদা একই থাকে, কখনও 
তা বদলায় না, এবং এই গতির দিক পরিবর্তন সম্পূর্ণভাবে যান্ত্রিক নিয়মেই 
সংঘটিত হয় ; কিন্ত তা হলে, পিনিয়েল গ্রদ্থিকে* অল্প একটুও নড়ানোর' 
শর্তি অথবা জৈব তেজগুলোর গতিদিক অতি সামান্য ভাবেও বদলাবার'। 
ক্ষমতা আত্বায় বতাতে পারে কি? গয়লির উপলক্ষবাদে দেকাতীয়; 
দর্শনের এই সব ক্রটি বিচ্যুতি হয় ত কিছুটা দূরীভূত হয়েছে । 

জড় ও চেতন, উভয়ের দ্রব্যত্ব অক্ষণ্ণ রেখে, তাদের পরস্পরের ওপর: 
প্রত্যেকের পরিণামকারিতার ব্যাখ্যা দেওয়া অসম্ভব । তাই, স্পিনোজ)' 
অড় ও চেতন-মন উভয়েরই দ্রব্যত্ব অস্বীকার করেছেন । এটা সম্ভবপর 
যে, জড় ও চেতনের পারস্পরিক পরিণামকারিতা বাস্তব নয়। তবু এই 
পরিণামকারিতার প্রতিভাস অনস্বীকার্য । আর এই প্রতিভাসের একট? 
কিছু ব্যাখ্যা আবশ্যক । কোন কোন শারীরিক ক্রিয়া বা অবস্থার: সাথে 
কোন কোন মানসিক অবস্থার যে নিয়তসম্বন্ধ দেখতে পাওয়া যায়, তা? কার্য” 
কারণ সম্বন্ধ না হ'তে পারে, তবু এই নিয়তত্বের একটা কিছু হেতু বাতলানো 
দরকার | উপলক্ষবাদের এটাই উদ্দেশ্য । এতে বল। হয় যে, যদিও কোন. 
দৈহিক ক্রিয়া কখনও কোন সংবেদনাদি মানসিক অবস্থার কা ব। কারণ 
নয়, তথাপি তাদের নিয়তসহচার পরস্পরের উৎপত্তির উপলক্ষ অথবা সময়- 
সূচক | প্রশ্ন থাকে, এদের উৎপত্তির কারণ কি? গয়লি বলেন, 
উভয়েরই উৎপত্তির কারণ হচ্ছেন স্বয়ং ঈশ্বর | যখন যখন শারীর ক্রিয়াটি 
ঘটে, তখনই ঈশ্বর ও ক্রিয়াটিকে উপলক্ষ করে, মানসিক অবস্থাটি সষ্ট 
করেন, আবার যখন আমার মনে এই ইচ্ছা জাগে যে, আমি হাততালি 
দেব, তখন এই ইচ্ছাটিকে উপলক্ষ করে, ঈশুরই আমাকে দিয়ে হাততালি 
দেওয়ান । সংকয্লের সাধ্য নেই যে, তা হাততালি দেওয়াতে পারে ॥ 


1 Geulinx. 
2 Pineal gland. 
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হাততালির প্রত কারণ হচ্ছেন ঈশ্বর । আমার সংকঘটি হচ্ছে হাততালির 
উপলক্ষ মাত্র, কারণ নয় । 

2 গায়ঙ্গি £ এই উপলক্ষবাদের প্রতিপাদক আর্ণল্ড গয়লি' মাত্র 
খঁয়তাল্লিশ বছর বয়সে মারা যান (জন্ম ১৬২৪ ও মৃত্যু ১৬৬৯)। কিন্ত 
এই উপলক্ষবাদ তৎকালীন দেকার্থ-মতাবলম্বী দার্শনিকদের ভেতর বেশ 
প্রভাব বিস্তার করেছিল। তাঁর মৃত্যুর আগে এবং পরেও, দেকাতীয়রা প্রায় 
সবাই এই মত মেনে নিয়েছিলেন । 

উপ্বলক্ষবাদের সমথনে গয়লি-প্রদত্ত যুক্তি সংক্ষেপে এই :--কোন ক্রিয়। 
ঠিক কি উপায়ে, কি পদ্ধতিতে ঘটে, যদি আমি তা স্পষ্ট বুঝতে ন! পারি, 
তা হ’লে, আমাকে তার জনক বল! যায় না। আমি কথা বলতে চাওয়ার 
প্র, আমার বাগিল্জ্িয় সক্রিয় হয় ॥ কিন্ত মনের ইচ্ছা বাগিক্দ্িয়কে কিভাবে 
সক্রিয় করে, তা আমার কাছে সম্পূর্ণ অক্ঞাত॥ সুতরাং আমি তার প্রকৃত 
কারণ হ'তে পারি না। তেমনি আমার নার্ভ ব! ইন্জ্রিয়ে স্পন্দন হ’লে, 
আমার মনে নীলরঙের সংবেদন হয় ; কিন্ত জড়ের ম্পন্দনে সংবেদনরূপ 
চেতনক্রিয়া কিভাবে ঘটে, তা আমার অবিদিত । এমন অবস্থায় এর 
একটিকে অপরের কারণ বলা সঙ্গত হবে কি? কারণ মানে যা জেনে- 
শুনে কাষজননে সমর্থ । শরীর ত অচেতন পদার্থ । তাই নার্ভ বা 
ইন্দিয়ের ক্রিয়া এবং ওঁন্ড্রিয়িক সংবেদন এই দুইয়ের কোনটিই শরীর দ্বার! 
জনিত নয় | এগুলো আমাছারা যে জনিত নয়, তা আগেই দেখানো 
হয়েছে । সুতরাং এগুলো কোন বিজ্ঞতর চেতন মহাশক্তিধরের কাধ বলতে 
হবে | এই মহাশক্তিধর চেতন বস্তটিকেই ঈশ্বর নাম দেওয়া হয় | আমার 
চেতন সংকল্প-ক্রিয়া ও হাততালি, অথবা অচেতন ইন্দ্রিয়-স্পন্দন ও চেতন 

ংবেদন, এদের একটিকে উৎপন্ন করার সময়ে, ঈশ্বর অপরটিকেও উৎপন্ন 
করেন--এফের উৎপত্তিকাল হচ্ছে অপরের উৎপত্তিকালের সূচক অথবা 
উপলক্ষমাত্র । আমাদের অজ্ঞাত কোন প্রণালীতে, ঈশ্বর ঠিক প্রথমটির 
সময়ে দ্বিতীয়টিকেও, নির্মাণ করেন | সংকল্প-ক্রিয়া অথব৷ ইন্দিয়-স্পন্দন 
হচ্ছে কার্ধজননের উপায় বা সাধনমাত্র ; এদের কোনটিই কা্যক্ষম কারণ 

নয় | ভগবানের এমনি স্ষ্টি-মহিমা যে, দ্রড়-জগৎ ও মনোজগতের ধটন! 
ঘা অবস্বাগুলোর যথাযোগ্য পারম্পৰ ও শৃঙ্খলায় কোথাও বিন্দুমাত্র ফাক 
=, নেই । বৈজ্ঞানিক যে এক জড়বস্তর গতি অন্য জড়বস্ততে সংক্রামিত 
হয় বলে মনে করেন, সেই গতিসংক্রমণের কর্তাও ভগবানই | তাছাড়া, 
ভগবান জড়ের গতিতে এমন সব নিয়ম চাপিয়ে দিয়েছেন যে, আমার 


দেকাতীয় দর্শনের ক্রাটি ও তার সংশোধন পৃ! 


শরীরস্থ অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের গতি আমার সবল ইচ্ছার সাথে পুরোপুরি খাপ খেয়ে 
যায় । তথাপি এই গতি ইচ্ছার ওপর নির্ভর করে না। 
এই দিক থেকে দেখলে, গয়লির উপলক্ষবাদ অনেকাংশে লাইবলিদের 
'পূরব-প্রতিষ্ঠিত একতানের’: মতন ॥ অন্ততঃ, উপলক্ষবাদকে পূর্ব-প্রতিষ্ঠিত 
একতানের উপক্রমণিক৷ বলে ধরা যায় । উভয় প্রকল্পেই ঈশৃরের অধটনন 
ঘটন-পটুতার ধারণ। নিহিত । তথাপি প্রকল্প দুটির স্বরূপগত পার্ধক্যও 
রয়েছে । কেও কেও বলেছেন যে, উপলক্ষবাদে, সম্পূর্ণ বিসদৃশ জড় 
ও চেতন দুটি ঘটনা বা অবস্থা একইসঙ্গে ঈশৃর হাজার হাজার বার 
সষ্টি করেন, আর এইরূপ এশুরিক চমৎকরণের* সংখ্যাও অসংখ্যা, এই 
রকম মানতে হয় ; কিন্ত প্ব-প্রতিষ্ঠিত এঁকতানের প্রকল্পে শুধু একবার 
স্থষ্টর আদিতে একটিমাত্র এখুরিক চমৎকরণ স্বীকৃত হয়; এতে নিশ্চয়ই 
লাইনিজীয় মতের লাঘব ও শ্রেষ্ঠত৷ প্রতিপন্ন হয়। লাইবনিজজ নিতে অবশ্য 
পৰ-প্রতিষ্ঠিত এ্রকতানকে চমৎকরণের উদাহরণ বলতে রাজি নন; কারণ, 
এই একতান স্যষ্ট-বিশের একটি শাশ্বতরূপ, আর পদার্থের শাশতর়প 
বা স্বভাবকে চমৎকরণ নাম দেওয়া অসঙ্গত । বস্ততঃ, লাইবনিনীয় প্রকল্পটির 
পার্থক্য ও শ্রেষ্ঠত্ব এই যে, তিনি প্ৰত্যেকটি কাষের সাক্ষাৎ ঈশুর-কারণত্বের 
পরিবতে সর্বত্র নৈসগিক কারণতাইঃ মেনেছেন । গয়লির মতে, কার” 
মাত্রই ঈশুর-কৃত, এবং ঘটনাবলীর পারস্পরিক পরিণামকারিতা আপাত- 
প্রতীয়মান হলেও, তা অবাস্তব মিথ্যা প্রতিভাস | লাইবনিজের মতে, 
চিদপুগুলো« পরস্পরের ওপর কোন ক্রিয়াই করতে অসমর্থ ; তবুঃ তাদের 
ভেতর যা কিছু ক্রিয়া বা অবস্থাস্তর ঘটে, তার কারণ তাঁর! নিজেরাই । 
গয়লির মতে, পরিচ্ছিন্ন বস্তমাত্রই পরাধীন ও স্ব-নি:স্থত ক্রিয়াশজি- 
বিহীন ৷ ঈশুরই অনন্ত ও স্বাধীন বস্তরূপে ক্রিয়াশভির একমাত্র মালিক 
সমস্ত ক্রিয়া ঈশৃরেরই ক্রিয়া । জীব হচ্ছে সসীম, আর ঈশুর হচ্ছেন 
অসীম । তাদের সন্বন্ধটি হচ্ছে কোন বিশিষ্ট জড়বস্ত ও সর্বব্যাপা দেশ 
বা আকাশের সম্বন্ধের মতন ॥ অর্থাৎ জীব ঈশুরের অংশমাত্র । বিচার" 
বৃদ্ধির সাহায্যে এই পরমতত্বের বোধ হলে, জীব নিজের ভেতর ঈশ্বরকে 


lI Pre-established harmony : এই মতের ব্যাখ্যা পরে দেওয়া হয়েছে। 
ক্লাইবনিজ-শাষক পঞ্চম পরিচ্ছেদ দেখুন । Gg 
2 Miracthe. 
3 Natural causality, 
4 Monads. 
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এবং ঈশুরের ভেতর নিজেকে দেখতে পাবে । এই মত যে সম্পিনোজীয় 
সর্বেশুরবাদেরৎ্ সদৃশ, তা বলার আবশ্যকতা নেই । 

গরলির এসব চিন্তা তার সমকালীন দেকার্তের সমর্থকদের ওপর প্রভূত 
প্রভাব বিস্তার করেছিল | পরিচ্ছিন্ন পদার্থ যে প্রকৃত অর্থে দ্রব্য নামের 
অনুপযূজ্ঞ, তিনি এই সিদ্ধান্তেও উপনীত হয়েছিলেন! তার এই অভিমতের 
পুণাঙ বিকাশ স্পিনোজার দর্শনে দেখতে পাওয়া যায় । যেহেতু সাস্ত 
পদার্থ দ্রব্য নয়, অতএব যুজিশাস্ত্রীয় নিয়ম অনুসারে এটা একেবারে 
অনিবার্য যে, ঈশ্বরই একমাত্র দ্রব্য, বন্নাণ্ডের বাকি সব পদার্থ তাঁরই 
অংশ, ধর্ম বা পরিচ্ছির রূপ, এই সবেশৃরবাদই যে দেকাতীঁয় দর্শনের 
অবশ্যন্তভব পরিণতি, তা ম্পিনোজা স্পষ্ট ও ছ্বিধাহীনভাবে উপলব্ধি 
করেছিলেন । কিন্ত এই জাতীয় সবেশুরবাদের প্রথম উদ্তাবক হচ্ছেন 
গয়লি' । 

গয়লি' অত্যন্ত বৃদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি ছিলেন। তিনি জ্ঞানশান্ত্রেঃ একাধিক 
স্ক্ষ্য তত্বের সন্ধান দিয়েছেন । এগুলোর কয়েকটি কাণ্টীয় মতের পূর্বাভাস ; 
আর কয়েকটি উনবিংশতি শতাব্দীর বিখ্যাত জার্মেন দার্শনিক লটসেরঃ দশনে 
সুস্পষ্ট আকারে দেখা দিয়েছিল । এই স্বল্লায়ু অসামান্য প্রতিভাপম্পন্ন 
মনীঘী চিম্তকের এ-সব মতের সংক্ষিপ্ত বিবরণও এখানে দেওয়া সম্ভবপর 
হ'ল না 4 

3. সালেত্রযাশ £ নিকোলাস মালের শঃ ( ১৬৩৮-১৭১৫ ) নামক 
ফরাশিদেশীয় চিস্তকও দেকাতীয়ি দর্শনের একজন প্রসিদ্ধ পরিপোষধক ও 
পরিবর্ক । তিনি এই দর্শন মোটামুটি মেনে নিয়ে, বিখ্যাত মধ্যযুগীয় 
খৃষ্টান : সন্যাসী অগাস্টিন (৩৫৪-৪৩০ )-এর মতের সাথে খাপ খাইয়ে 
ব্যাখ্যা করেছিলেন ॥ তীর দীর্ঘ জীবনে ম্যালেব্ণাশ বহু বড় বড় দাশনিক 
গ্রন্থ লিখে গেছেন । কারে! কারে। মতে, আধনিক ফরাসীদেশীয় সর্বশ্রেষ্ঠ 
দার্শনিকেদের ভেতর, দেকার্তের পরেই তার স্থান । তার বিস্তীর্ণ রচনা বহু 
সারগর্ভ মৌলিক চিন্তার আকর । এখানে তার শুধু এ কয়েকটি মতেরই' 


1 79111751500, 

2 Epistemology. 

3 Lotze. 

4 History of Modern Philosophy by Richard Falkenberg. 
দেখুন । 

“5 Nicolas Malebranch. 
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অতিসংক্ষিপ্ত বিবরণ দেবো, যে-গুলো বিশেঘভাবে দেকাতীয়ি দর্শনের 
পরিপোঘষক । 

তার প্রসিদ্ধ একটি মত এই যে, আমরা যা কিছু জানি, ত ঈশ্বরের 
অধিষ্ঠানেই জানি ! এই কথাটি নিয়লিখিত প্রশের উত্তরে দেওয়া হয় । 
দেকার্তের মতে, আমাদের মন, আমাদের শরীর ও অন্যান্য জড়বন্ত 
পরস্পর থেকে সম্পূর্ণ বিসদূশ ; এমন অবস্থায়, মনের পক্ষে, এসব জড়বস্ত 
জান! কিভাবে সম্ভবপর ? জ্ঞান নিশ্চয়ই ভ্ঞাত। মন ও জড়-বিঘয়ের মধ্যে 
একপ্রকার স্বন্ধ । কিন্ত অত্যন্ত বিরুদ্ধ-স্বভাব চেতন ও অচেতনের সদ্বন্ধ. 
হতে পারে কি £ 

মালেব্' শের মতে, চেতন আত্ম। ব মনের বিস্তৃতি নেই বটে, তবু তা 
বিস্তারযক্ত শরীরকে বিধারণারঃ সাহায্যে জানতে পারে | মনোবাছ্য বস্তু 
মনের মধ্যে তার ছাপ ব! প্রতিবিষ্ব ফেলে ; আর বিধারণা হচ্ছে বস্তুর 
পরিপূর্ণ মূল আকৃতি বা ছাঁচং । সুতরাং একদিকে মনোবাহ্য বস্তু, 
অন্যদিকে মানসিক প্রতিবিশ্ব, এ দয়ের মাঝামাঝি হচ্ছে বিধারণ। ।- 
ঈশ্বর এসব বিধারণার ছাচে জগতের বস্তসকল স্থষ্টি করেন | অবশ্যন্তব 
তত্ব বা সত্যঃ মানে বিভিন্ন বিধারণার পারস্পরিক সম্বন্ধ । বিধারণা ও 
তাদের সগ্বদ্ধগুলে। শাশ্বত ও অনাদি । এসব শাশত সত্য নিজের ভেতর 
ধারণ করেন বলেই, ঈশ্বর হচ্ছেন সর্বজ্ঞ বা পরম জ্ঞানী--এগুলো তার 
ইচ্ছাশক্তির ওপর নির্ভর করে না| সর্ববস্ত তাদের পরিপূর্ণরূপে 
বিধারণার আকারে ঈশ্বরে অবস্থান করে। ঈশ্ৃরস্থ এসব পরিপূর্ন আকার 
বা ছাচের সাহায্যেই বস্তুর সম্যক জ্ঞান আমাদের পক্ষেও সম্ভবপর । 
কেউ কেউ বলেন যে, বাহ্যবস্ত ইন্দ্রিয়ের প্রণালীতে নিজ প্রতিবিশ্ব 
জ্ঞাতার শরীরে ঢুকিয়ে, বিধারণা জন্মায় । এটা! সম্ভবপর নয়। কারণ, 
ইক্ড্রিয়জ প্রতিবিশ্ব জড়বস্ত থেকে উদ্ভূত, তাই ত! জড়ধনী হতে বাধ্য ; 
অর্থাৎ তার কোন একটি বিশিষ্ট বিস্তার, পরিমাণ, গোল, ব্রিকোণ প্রভৃতি 
আকৃতি এবং ওজন প্রভৃতি না থেকে পারে না ॥ অতএব ত! শরীরে 
ঢুকলে শরীরের আকার ও ওজন প্রভৃতি বেড়ে যাওয়ার কথা | তাছাড়া, 
একটি প্রতিবিষ্ব শরীরে প্রবেশ করলে, অন্য প্রতিবিষ্ব তারে তথায় ঢোকার 
সময়ে বাধা দেবে ; কারণ, এক অড়বস্ত অন্য জড়বস্তর স্থান বিনা বাধায় 
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'দখল করতে পারে না ॥ সুতরাং এভাবে মন কখনও বস্তর স্পষ্ট ছাপ 
"গ্রহণ করতে পারবে না । সর্বোপরি জড়ধর্ম যে গতি, তা কি করে 
'মনোধর্ম বিধারণায় রূপান্তরিত হয়, এটাও দুর্বোধ্য থেকে যায় | এভাবে 
বোঝা গেল যে, জড়বস্ত বিধারণার জনক নয় | মন বা আত্মা নিজেও 
তার জনক নয় | প্রথম থেকেই বিধারণাগুলো আত্মার অভ্যন্তরে নিহিত! 
থাকে, একথাও সত্য নয় ॥ যদি তাই হত, তাহলে বস্তুর জ্ঞানের জন্য 
'আমাদের চেষ্টা করতে হবে কেন? প্রকৃতপক্ষে ঈশ্বরই হচ্ছেন 
আমাদের বস্তজ্ঞানের জনক | তথাপি একথা ঠিক নয় যে, ঈশ্বর জীবকে 
স্যটি করার সঙ্গে সঙ্গে জীবের মনে বিধারণাগুতলা রেখে দেন, অথবা 
যখন যখন জীবের কোন বস্তু সম্বন্ধে জ্ঞান হয়, তখন তখনই তিনি 
জীবের মনে এগুলো স্থষ্টি করেন। বস্তুর আদশীভূত পরিপূর্ণরূপ যে 
'বিধারণা, ত শুধু পররিপূর্ণ-স্বভাব ঈশৃরেই থাকতে পারে । আবার 
'ঈশুর সবত্রাবন্থিত বোধ ব৷ প্রস্তাস্বর্ূপ হওয়ায়, জীবের চিন্ময় আত্মা" 
গুলোও ঈশুরাধিষ্ঠানেই থাকে | এইভাবে, জীব ও বস্তুর বিধারণা একই 
'অধিকরণে থাকায়, জীব সাক্ষাৎভাবে বিধারণাগুলো দেখতে পারে। 
সব অড়বস্তর অধিষ্ঠান যেমন দেশ*, তেমনি মন বা আত্বাদের অধিষ্ঠান 
হচ্ছে ঈশ্বর | জড়বস্তগুলো যেমন দেশ বা বিস্তৃতিরঃ বিশেষ বিশেষ 
প্রকার*, তেমনি বিভিন্ন জাতীয় জড়বস্তর বিধারণাগুলোও বিস্তৃতির 
বিধারণার অথাৎ জ্ঞানীয় বা চৈতন্যাত্বক বিস্তৃতির* বিশেষ বিশেষ প্রকার 
বা রূপ । তাই, আমাদের পক্ষে ঈশুরাধিষ্ঠানে থেকে, সব বস্ত প্রত্যক্ষ কর! 
সম্ভবপর হয় । সংক্ষেপে, এই কথা নিম্লিখিতভাবে সমথিত হ'ল । 
'জড়বস্তুর বিধারণা ও আমাদের মনগুলো একই ঈশ্বরে বিদ্যমান | তাই 
“আমর! ঈশৃরস্থ বিধারণার মাধ্যমে জড়বস্ত প্রত্যক্ষ করতে পারি । 

যেমন আমাদের খাটি জ্ঞান মানে ঈশ্বর যে বস্তু যেভাবে জানেন, সেইবস্ত 
এভাবে জানা, তেমনি প্রকৃত নীতিমান হওয়ার মানে ঈশ্বর যে-বস্ত যতখানি 
ভালবাসেন, সেই বস্তকে ততখানি ভালবাসা» অর্থাৎ পূর্ণতার সামীপ্যের 
তারতম্য অনুসারে যে বস্তুর যা ন্যায্য মূল্য, সেই বস্তুতে তদনুপাতে কম বা 
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বেশি ঠিক ততটুক প্রীতি পোঘণ করা । বস্তুর জ্ঞান যেমন এক অর্থে 
'ঈশ্বরকেই জানা, তেমনি আমাদের সর্ব ইচ্ছাও মূলতঃ ভগবানের প্রতি প্রেম। 
প্রত্যেক স্থষ্ট প্রাণীর হৃদয়ে স্রষ্টার দিকে একটি সহজাত এঘণা বা! 
আকর্ষণ রয়েছে । ভগবান যে কেবল অনাদি ও অনস্ত সত্তা, তা নয়, তিনি 
লর্বোৎ্কৃষ্ট মঙ্গলের আকর এবং আমাদের সর্ব-প্রযত্বের অন্ত্য উদ্দেশ্যও বটেন। 
ভিন্ন ভিন্ন বস্তুর বিধারণাগুলো যেমন ভাগবত পূর্ণসত্তার বিশেষ বিশেষ 

ংশ বা রূপ, তেমনি আমাদের বিবিধ পদার্থ-বিঘয়ক বিবিধ ইচ্ছাগুলিও 
আমাদের ভেতর পরম মঙ্গলের দিকে যে স্বাভাবিক এঘণ। রয়েছে, তারই 
বিবিধ পরিচ্ছিন্ন রূপ । তথাপি সাংসারিক মান্ঘ তার এই ঈশ্রাভিযুখী 
আদ্য প্রবণতা ভুলে গিয়ে, নশ্বর জিনিঘের দিকেই ধাবিত হয় এবং 
মহামূল্য পদার্থের চেয়ে বাজে জিনিঘই বেশি পছন্দ করে, স্বর্গ-সুখের চেয়ে 
পাথিব সুখ কাম্যতর বলে ভাবে । মানুঘের ইচ্ছ। এরূপ অস্তুত ও 
বিবেচনাহীন আচরণ করে কেন? এর কারণ এই যে, মানুঘের আস্ত! 
ৰা মন একদিকে ঈশ্বরের সাথে ও অপরদিকে শরীরের সাথে সম্বন্ধ 
হয়ে, দোটানায় পড়ে গেছে । আত্মার শরীর-সক্বন্থই ইচ্ছাকে বিপথে 
চালিত করে। এটাই কর্মক্ষেত্রে নৈতিকক্রান্তি ও পাপাচরণের মূল উৎস । 
কারণ, আত্বার দেহ-সম্বন্ধবশতঃ, ঈশ্বরস্থ শাশ্বত বিধারণাগুলোর প্রতিনিধি" 
স্বরূপ যে-সকল ধারণা মনে আবির্ভূত হয়, তাদের সাথে ইঙ্ছ্রিয়-সঞ্জাত 
প্রতিবিষ্ব ব৷ বাহ্যবিঘয়ের ছাপগুলে! মিশে গিয়ে তাদের ঘোলাটে করে দেয় ; 
আর তার ফলে, আঁস্বিক শুদ্ধ প্রেরণার সাথে শরীরস্থ হৃদয়াবেগের মিশ্রণ 
ঘটে । অবশ্য, এতেই যে ইন্ত্রিয়পরায়ণ, অনৈতিক ও ঈশুর-বিরোধী 
মনোভাব দেখ! দেয়, ঠিক তা নয়--শুধু তার সম্ভাবনা হয়, এই যা। 
বাস্তবে এই সম্ভাবনার পরিণতি মানুঘের স্বাধীন ইচ্ছা ও কর্মের ওপরই 
নির্ভর করে ! কারণ, মনোবিকার ও প্রন্দ্রিয়িক হৃদয়াবেগ থাকা মানেই 
পাপ নয় । মনোবিকারের বশবর্তী হয়ে, তার প্ররোচনায় সম্মতি দেওয়াতেই 
পাপ। অসৎ প্রবৃত্তিতে হৃদয়াবেগের সহযোগিতা কোন কোন শারীরিক 
ক্রিয়ার অব্যবহিত পরবর্তী হলেও, তার ছ্বারা জনিত নয়। শারীরিক 
ক্রিয়া শুধু তার উপলক্ষ বা তার উৎপত্তিকালের সূচক মাত্র। অপরদিকে, 
স্বেচ্ছায় কৃত শারীরিক ক্রিয়া ও এ ইচ্ছা, এ দুটির সম্বন্ধও একই 
রকম | অর্থাৎ একে অন্যের উপলক্ষ মাত্র, কারণ নয় | যা কিছু ঘটে, 
ঈশবরই তার প্রকৃত কারণ বা কর্তা । তিনিই আমাদের মধ্যে চিত্তবিকার 
এবং জড়-্গতে গতি উৎপন্ন করেন | শরীরে শুধু গতির সম্ভাবনা ব 


96 পাশ্চাত্য দশনের ইতিহাস 


প্রবণতা আছে ; কিন্ত গতি উৎপন্ন করার ক্ষমতা নেই । আমাদের মন 
বা আত্বাও এই গতির উৎপাদক নয় । কারণ, যদি তাই হোত, তাহ'লে 
শরীরের এ ‘গতি ব! ক্রিয়া আমি কি-্প্রণালীতে উৎপন্ন করি, তা স্পষ্ট 
বুঝতে পারতাম । অথচ এই ব্যাপারে আমি সম্পূর্ণ অজ্ঞ | আসলে,, 
ভগবানের সাহায্য ছাড়া আমরা আমাদের জিহবাটিও নাড়তে পারি না | 
তাই মনোবিকারের প্ররোচনায় সন্মতি দিয়ে, আমরা যখন ভগবানের: 
উপদেশের বিরুদ্ধেও কিছু করি, তখনও ভগবানই আমাদের দিয়ে তা করান ।' 
এটা স্পষ্ট যে, মালেব্রাশ-ও গয়লির মতন একপ্রকার সর্বেশুরবাদের* 
সমধক | তথাপি তিনি নানাভাবে বুঝাতে চেষ্টা করেছেন যে, তার মত 
স্পিনোজীয় সবেশ্বরবাদ থেকে পৃথক 1 মালের শের বক্তব্য এই যে, তিনি 
জগৎকে ইশৃরের অন্তর্গত বলে স্বীকার করলেও, ম্পিনোজার মতন তিনি' 
ঈশ্বরকে জগতের সাথে এক বলে ভাবেন ন! । ত ছাড়া, তিনি ঈশ্বরকে 
বিশ্বের স্রষ্টা বলে বিশ্বাস করেন ; আর ম্পিনোজা বিশ্ব কোন এক 
অতীতকালে স্থষ্ট হয়েছে, এই মতে অবিশ্বাসী । আরও এক কথা | জগৎ. 
ঈশ্বরের অন্তর্গত, মালেবশাশের এই উক্তির প্রকৃত অর্থ এই যে, জাগতিক: 
সব্ব-পদার্ধের বিধারণাগুলোর আশ্রয় হচ্ছেন ঈশৃর--তিনি চৈতন্যময় ঈশৃরেক্ব 
সস্তায় জড়-অগৎকে, সমাবিষ্ট করেন নি | তিনি একদিকে জড়ীয় বিস্তৃতি, 
বা জড়-স্বতাব স্থষ্ট জগৎ এবং অপরদিকে ঈশ্বরের অন্তর্ভুক্ত বৌদ্ধিক বিস্তৃতি- 
বা বিস্তৃতির বিধারণা, এ দুটি যে পরস্পর থেকে অত্যন্ত ভিন্ন, তা 
স্পষ্টভাবে স্বীকার করেছেন । স্পিনোজ৷ তা করেন না৷ । মালেয়'শ জীব 
থেকে ভিন্ন তার স্রষ্টা ঈশ্বরের অস্তিত্ব, এবং জীবের ঈশুরানুমোদিত এ্চ্ছিক: 
ত্বাধীনত। মানেন | ম্পিনোজা তা মানেন না । তাছাড়া, তিনি সর্ব-. 
ক্রিয়ার কর্তা ঈশুরকে, ম্পিনোজার মতন, গতির আশ্রয় প্রকৃতি বলে' 
না ভেবে, সবক্ষমতাসম্পন্ন এক বিরাট অমোধ সংবল্প-শক্তি বলে মনে, 
করেন । | | 
. মালেবীশের এসব উক্তি সত্বেও, বিখ্যাত দর্শন-পণ্ডিত কিউনো- 
ফিশের ন্যাধাভাবেই বলেছেন যে, মালেব্রাশ তার অজ্ঞাতসারে স্পিনোজীয় 
1 Pantheism. 
2 মালেবাশ তার সবেশ্বরবাদে উপনীত হওয়ার আগেই, স্পিনোজা তার সম্পূ্গ 
দশন গাণতসমাজে উপস্থাপিত করেছিলেন 1 
3 Nature. 
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প্রকৃতি-বাদেরই: খুব নিকটে চলে গিয়েছিলেন । তিনি যখন সর্ব সসীম 
পদার্থকে ভাগবত সত্তার পরিচ্ছিয্ন অথবা বিশেষ বিশেষ প্রকার* বলে ব্যাখ্যা 
করেন, ঈশুরের সংকল্পশজিকে তার নিত্য প্রজ্ঞারঃ ওপর, অর্থাৎ সষ্ট 
জগতের ঈশুরাস্তর্গত শাশ্বত বিধারণার ওপর দাড় করান, সুতরাং ঈশ্বরের . 
সবশক্তিমত্তা উক্ত নিত্য প্রত্ঞান্থারা নিয়ত্িত বলে মনে করেন এবং 
সর্বপ্রকার ক্রিয়ার একমাত্র উৎপাদক বলে ভাবেন, তখন স্পিনোজীয় দর্শনের 
সাথে তার মতের সাদৃশ্য অস্বীকার করা কঠিন | এসব সর্বেশ্বরবাদীয় মত 
মালেয় শের আগেই স্পিনোজা দর্শনশাস্রত্র সমাজের সামনে রেখেছিলেন । 
অবশ্য, এটা খুবই সম্ভবপর যে, মালেবাশ তীর স্বাধীন চিস্তান্বারাই এসব 
মতে উপনীত হয়েছিলেন । আর এটাও লক্ষণীয় যে, মালেরশাশের অভিমত 
খৃষ্টীয় ধর্মবিশ্বাসের সাথে খাপ খাওয়ানে। হয়ত সম্ভবপর ; কিন্তু ম্পিনোজার 
অভিমত হয়ত তা নয়। 

তবু মোটের ওপর মনে হয় যে, গয়লি, মালে শ প্রভৃতি দাশনিকরা 
দেকাতীয় দশনের সমস্যাগুলোর সমাধানের চেষ্টা করতে গিয়ে ক্রমশ: 
ম্পিনোজার দশনের দিকেই অগ্রসর হচ্ছিলেন | 


1 Naturalism. 
2 Mode. 
3 Wisdoms 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
ম্পিনোজা। 
জন্ম_১৬৩২ ; স্থৃত্যু_-১৬৭৭ 


স্পিনোজ্জার পুরো। নাম হচ্ছে বেনিদিকৃতুস্‌ দি স্পিনোজা | ইনি 
১৬৩২ সালে এমুস্টার্ডামে এক ইহুদী পরিবারে জন্মগ্রহণ করেন | পূর্বে», 
এই পরিবার স্পেন অথব! পর্তুগালে বসবাস করতো । কিন্ত সেখানে 
ইহুদী সমপ্রদায়ের ওপর যে নির্যাতন চলছিল, তা এডাবার জন্যে 
সেখান থেকে এর! হল্যাণ্ড দেশে পালিয়ে আসেন । স্পিনোজার বাব! 
ভাল ব্যবসায়ী ছিলেন । বাল্যকালে, স্পিনোজ৷ ইহুদীদের ধর্মগ্রশ্থ এবং 
তার ওপর মধ্যযুগীয় ইহুদী পণ্ডিতদের লিখিত ভাষ্য প্রভৃতি বেশ মনো- 
যোৌগের সাথে পড়েন ॥ ১৬৫৪ সালে, তাঁর বাবার মৃত্যু হয় । অল্প বয়স 
থেকেই, ধর্মের ব্যাপারে স্বাধীন চিন্তা করার দিকে তাঁর ঝোঁক ছিল 
এবং যৌবনে তিনি নানাভাবে ইহুদী ধর্মের সম্বন্ধে তার অবিশ্বাস প্রকাশ 
করতে থাকেন । ১৬৫৬ সালে তাকে এইজন্য ইহুদী ধর্ম-যাজকর! 
ইহুদী সমাজ থেকে বহিষ্কৃত করেন | এরপর, তিনি হল্যাণ্ডের বিভিন্ন 
শহরে বন্ধুদের বাড়ীতে অর্থের বিনিময়ে অতিথিন্মপে থেকে নির্জন জীবন- 
যাপন করেন । চশমার কাচ ঘসে তাঁকে জীবিক। অর্জন করতে হ'ত । 
এতে তীর যক্মারোগ হয় ; এবং ১৬৭৭ সালে এই রোগে তিনি মার! 
যান | নির্জনে থাকলেও» তাঁর বিদ্যা এবং পাগ্ডিত্যের খ্যাতি পণ্ডিতদের 
ভেতর ছড়িয়ে পড়েছিল । ১৬৭৩ সালে হাইডেলবুর্গে অধ্যাপকের 
পদ গ্রহণ করার জন্য তিনি আহত হন । কিন্ত ত! তিনি প্রত্যাখ্যান 
করে নির্জনে থাকাই বরণ করেন ॥ এর প্রধান কারণ এই যে, হাইডেলবৃর্গে 
তাঁর মত-স্বাধীনতা রক্ষিত হবে কিনা, সে সম্বন্ধে তার সন্দেহ ছিল ॥ 
অবশ্য, হাইডেলবৃর্গের কর্তৃপক্ষগণ তাঁকে মতম্বাধীনতার আশ্বাসন দিয়ে- 
ছিলেন । শ্পিনোজ! নিজে মাত্র দুখখানা বই প্রকাশ করেছিলেন । প্রথমটি 
হচ্ছে দেকার্তের “দ্দর্শনের মুলতত্ব” নামক গ্রন্থের প্রথম ও দ্বিতীয়তাগের 
ওপর তার বজ্ঞতা ॥ এই বজ্তাগুলোর সাথে তার স্বরচিত “পরমতন্ব- 
বিষয়ক চিত্ত)” নামক একটি পরিশিষ্টও ছিব । ১৬৬৩ সালে, এই গ্রন্থ 
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প্রকাশিত হয়। তীর প্রকাশিত দ্বিতীয় গ্রন্থের নাম হচ্ছে ‘খর্ম ও রাজনীতি 
বিঘয়ক প্রবন্ধ 1” এই গ্রন্থখানি গ্রন্থকারের নাম ছাড়াই ১৬৭৩ সালে প্রসিদ্ধ. 
হয়। এতে বিচার-স্বাধীনত। এবং খোলা মনে বাইবেলের সমালোচনা করার 
সমর্থন আছে | এই গ্রন্থে যে সধ তত্ব প্রতিপাদন করা হয়েছে, সেগুলে! 
খৃষ্টান ও ইহুদী উভয় সম্প্রদায়ের লোকেরাই নাস্তিক ও ধর্মের অবমাননা-. 
কারক বলে দোঘারোপ করেছিল । তাব সবশ্রেষ্ঠ গ্রন্থ ““'নীতি-বিজ্ঞান!, 
ছাপাবার জন্যে ১৬৭৬ সালে তিনি যখন এমস্ট!রুডামে গেলেন, তখন 
পাদ্রী ও অন্যান্য ক্ষমতাশালী লোকেরা যাতে এই পুস্তক প্রকাশিত না- 
হয়ঃ তার জন্যে সরকারের কাছে দরখাস্ত করেছিল | ম্পিনোজার মৃত্যুর 
অল্প পরে, ১৬৭৭ সালে, এই গ্রন্থ প্রকাশিত হয়েছিল | 

স্পিনোজ তাঁর পবুদ্ধি-বৃত্তির সংস্কার-বিঘয়ক প্রবন্ধ" নামক রচনায় 
নিজের সম্বন্ধে যা লিখেছেন, তার সারাংশ এই । | 

ধম, খ্যাতি, ইন্দ্রিয় সুখ প্রভৃতির ছার) মনের অস্থিরতা উৎপন্ন. 
হওয়। অবশ্যন্তাবী । তিনি গভীর চিন্তার পর, উপলব্ধি করতে পারলেন যে, 
এক ভীষণ বিপদ তীয় সন্মুখে দণ্ডায়মান ; তাই, সব শক্তি প্রয়োগ করে 
তাঁকে এই বিপদ এড়াবার চেষ্টা করতে হ'বে। কিন্ত প্রকৃতপক্ষে, কোন 
কিছুই ভালোও নয়, খারাপও নয় | যদি আমরা বুঝতে পারি যে, যা 
কিছু ঘটছে, তা সবই প্রকৃতির নিদিষ্ট নিয়ম ও ব্যবস্থায় ঘটছে, তাহ'লে, 
আমর! এই কথার সত্যতা উপলব্ধি করতে পারব | মান্ঘের বৃদ্ধির ক্ষমতা 
অত্যন্ত সীমিত ॥ তাই, বোধ-শক্তি তার দূর্বলতাবশতঃ নিসর্গের এই ব্যবস্থার 
সাথে নিজেকে খাপ খাওয়াতে পারে না। তথাপি তারপক্ষে এটা বুঝতে 
পারা সম্ভবপর যে, বর্তমান আধ্যাত্মিক নিমুস্তর থেকে একটি উচ্চতর 
ও স্থিরতর অবস্থাও রয়েছে । মানুঘের পরম কাম্য হচ্ছে এই পূর্ণ 
অবস্থাটিকে নিজে উপভোগ করা, এবং সম্ভবপর হ'লে, অন্য মানুঘের 
সাথে মিলে তা উপভোগ করা । এই উচ্চতর অবস্থাটি হচ্ছে আমাদের 
মন ও নিসর্গ, এই দূই-এর এক্যের সাক্ষাৎ জ্ঞান বা উপলব্ধি । এইটি 
হচ্ছে আমাদের সর্ব কর্ম ও প্রচেষ্টার উদ্দিষ্ট গন্তব্য স্থল | যাতে অধিকাংশ 
মানুঘ এই এক্যের জ্ঞানলাভ করতে পারে, তার জন্য সমাজ-ব্যবস্থা পরি- 
বর্তন কর) উচিত ও ত সম্ভবপর | স্পিনোজ৷ ভেবেছিলেন যে, নৈতিক 
দৰ্শন, শিক্ষা-বিজ্ঞান, চিকিৎসাশাস্ত্,। এমন কি কারিগরি বিদ্যা ( যথ৷--নতুন 


1 Ethics. 


09. পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


যন্ত্র আবিষকার ) এগুলোর সাহায্যে মানুঘের অবসর বৃদ্ধি করতে পারলে, 
চিন্তা করার ও এই প্রক্য উপলব্ধি করার সুযোগ-সুবিধা বধিত হবে । 
সর্বাপেক্ষা প্রয়োজনীয় জিনিসটি হচ্ছে বুদ্ধিবৃত্তিটিকে নিরাময় রাখা 
এবং অন্ধবিশ্বাস, ঈর্ঘাহেঘ প্রভৃতি আব্জনাগুলোকে দূর করে, এই বোধ- 
শুঁক্তিকে নিসর্গের প্রকৃত তত্বটি অন্্ান্তভাবে উপরন্ধি করতে সমর্থ করা । 
ম্পিনোজা মনে মনে স্থির করলেন যে, তিনি এই যে মানবীয় সব্বোচ্চ 
পূর্ণতার ধারণায় উপনীত হয়েছেন, তাকে বাস্তবন্্প দেওয়ার জন্যে, তিনি 
সর্ব বিজ্ঞান ও সমাজ-ব্যবস্থাকে কাজে লাগাবার জন্য আপ্রাণ চেষ্টা কররেন । 
ম্পিনোজার পূর্ণাঙ্গ দর্শন তাঁর “নীতিবিজ্ঞানে” পাওয়া যায় । এই 
দর্শনের কোন কোন মূল সিদ্ধান্ত মধ্যযুগীয় ধর্মযাজকদের বিরোধী 
প্রটেস্টেপ্টদের দর্শন থেকে গৃহীত হয়েছিল । কেউ কেউ বলেন যে, 
ম্পিনোজার মূলমতগুলো ইহুদীদের ধর্মগ্রন্থ “কেরালা” থেকে ও মধ্যযুগীয় 
ইহুদী ধর্মপণ্ডিতদের দর্শন থেকে, নেওয়া হয়েছে ॥ কিন্ত বিখ্যাত পণ্ডিত. 
কিউনে! ফিশেরঃ দেখিয়েছেন যে, এই ধারণ ভ্রান্ত ; আসলে, ম্পিনোজা 
নিজেই দেকাতীঁয় তত্বগুলোর যৌক্তিক অর্থাক্ষেপ বের করে, স্বীয় মূল 
পিদ্ধান্ত গুলোতে উপনীত হয়েছিলেন | ম্পিনোজ৷ দৃঢ়ভাবে বিশ্বাস করতেন 
“যে, যৌক্তিক বুদ্ধির যথাযোগ্য প্রয়োগে ঈশ্বরকে জান! সম্ভবপর । আর 
এই বিশ্বাসটি যে ইহুদী ধর্মপণ্ডিতদের মতের একেবারে বিপরীত, তা বল৷ 
বাহুল্য । তাছাড়া, ম্পিনোজ। মনে করতেন যে, ধর্মগ্রদ্থগুলোর এঁতিহাসিক 
দৃষ্টিতে বিচার ও আলোচনা অত্যাবশ্যক | তাঁর এই অভিমতটিকে নিশ্চয়ই 
সম্পূর্ণ নূতন ও আধুনিক বলতে হ'বে । ম্পিনোজা অবশ্য বলেছেন যে, 
ধর্মমতের দ্বার! মন ও চরিত্র উন্নত করতে হবে । তথাপি, তিনি এটাও 
বলেছেন যে, সতা-নির্ণয়ের ব্যাপারে, ধর্ম-মতকে বুদ্ধির শিক্ষকরূপে গ্রহণ 
করা সঙ্গত হ'বে না । ম্পিনোজ। বেশ স্পষ্টভাবে বুঝেছিলেন ও প্রচার 
করেছিলেন যে, সায়নৃস্‌ ব! বিজ্ঞান হচ্ছে ধর্ম থেকে অত্যন্ত ভিন্ন রকমের 
জিনিষ । তাঁর এই মতটি ইহুদীয় প্রাচীন সাহিত্যে পাওয়া অসম্ভব । বরং 
এরকম বলাই সঙ্গত হবে যে, ম্পিনোজা যে যুগের মানুঘ, তার ভেতরই 
ধর্ম থেকে বিজ্ঞানকে মুক্তি দিয়ে, তাকে পৃথক করার দিকে প্রবণতা ছিল | 


1 Kuno Fischer. 
2 Implication. 
, 3 এই মন্তব্যটি বিখ্যাত পণ্ডিত ভিঙ্ডেলব্যাণ্ড (Windelband)-এর ! 
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অনেকাংশে, স্পিনোজীয় দর্শনের মূল কথাগুয়লা দেকাতীয় দর্শমেরই 
«যৌক্তিক বিকাশ । এই প্রসঙ্গে, দেকার্তের নিয়ালিখিত কয়েকটি মত উল্লেখ- 
যোগ্য | (১) সত্যকে জানার একমাত্র উপায় হচ্ছে বিচারন্বুদ্ধি ; এবং 
এই বিচারের অমোধ প্রণালী হচ্ছে গাণিতিক পদ্ধতি | (২) চেতন স্রব্য 
ও জড়গ্রব্য পরস্পর থেকে অত্যন্ত ভিন্ন রকমের জিনিঘ ; প্রথমটির মূল 
ধর্ম হচ্ছে চিন্তা ও দ্বিতীরটির মূর ধর্ম বিস্তৃতি। (৩) প্রকৃতির ঘটন।- 
'বলীর ব্যাখ্যার জন্য, বল-বিজ্ঞানেরঃ নিয়মগুলোই যথেষ্ট বলে গ্রহণ করে, 
উদ্দেশ্য-কারণতাবাদ* পরিত্যাগ করতে হ'বে ; সঙ্গে সঙ্গে এটাও বুঝতে 
হ'বে যে, জড় ও চেতনের মধ্যে পারস্পরিক পরিণামকারিতা অসম্ভব | 
ম্পিনোজ। এই মতগুলোকে পুঙ্খানুপুঙ্খভাবে বিচার করে, এগুলোর প্রকৃত 
অর্থ প্রকট করলেন । তদৃপরি, তিনি এগুলোর সাথে নিজের কয়েকটি 
মতও জুড়ে, তার গোটা দর্শনটি তৈরি করেছিলেন } এই স্বকীয় মত- 
গুলোর মধো, ঈশৃর-সন্বন্ধীয় মতটি বিশেষ গুরুত্ববান্‌ । স্পি]নোজার 
মতে, ঈশ্বর যে শুধু আমাদের যথার্থজ্ঞানের ব্যবস্থাপক, তা নয় ; 
অধিকত্ত, যথার্থজ্ঞানের বিষয়গুলোর ভেতর, ঈশ্বরের স্থান অতিশয় গুরুত্ব 
পূর্ণ-এমন কি, প্রকৃতপক্ষে ঈশ্বরই যথার্থ জ্ঞানের একমাত্র বিঘয়। 
তাছাড়া, ম্পিনোজ। বিশ্বাস করতেন যে, আবেগভর। ভক্তি দিয়ে, জীব 
ঈশ্বরের সাথে সাক্ষাৎ সংযোগ স্বাপনেও সমর্থ । অবশ্য, স্পিনোজার মতে, 
এই আবেগ-ভরা ভক্তি বিচার-বজিত নয়। বরং তা হচ্ছে বিচার-যুক্ত 
প্রেমঃ । ঈশ্বর-সন্বদ্ধীয় স্পিনোজার এই সকল নতুন ধারণার উৎস হচ্ছে 
স্পিনোজার ভাবালু স্বভাব । এদের বীজ তাঁর সমকালীন দার্শনিক চিন্তায় 
দুষ্প্রাপ্য । 

তবু মোটামুটিভাবে বলা যায় যে, ম্পিনোজা সম্পূর্ণ অভিনব চিন্তার 
উদ্ভাবক ছিলেন ন! | সুসংবদ্ধ যৌক্তিক চিস্তন_-এতেই ম্পিনোজার বুদ্ধির 
বৈশিষ্ট্য । কোন একটি ধারণাকে গ্রহণ করে, তার সম্বন্ধে নিখুত তর্কশাস্ত্রীয় 
প্রণালীতে শেষ পর্যযস্ত বিচার করে দেখা, এতেই তার বিশেঘ নৈপুণ্য । 
তার চিন্তায় নূতন কল্পনার বিজলীচমক তেমন নেই । কিন্ত ধারণার পুণাঙ্গ- 
বিকাশ সাধনে, তিনি যে প্রতিভার পরিচয় দিয়েছেন, তা খুবই অসাধারণ । 


1 Teleogical যচ 
2 Mechanics. যে 
3 Intellectual love. 
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এরজন্য, বহু বুদ্ধিমান ও বিহ্বান দার্শনিক তাঁর অজস্র প্রশংসা করেছেন । 
তৰু মনে রাখী দরকার যে, বিভিন্ন ধারণার পৃথক পৃথকভাবে যৌক্তিক: 
গভিতার্থ বার করার পরে, এগুলে৷ গুটিয়ে পরস্পরের সাথে খাপ খাইয়ে, 
একটি পূর্ণাঙ্গ ও সুসমগ্রস দর্শনের আকার দেওয়ার ব্যাপারে, এই যৌক্তিক 
বিশেষণ পদ্ধতি তেমন ফলপ্রসূ নয়। এক ধারণার পতিতার্থের দিকে 
সম্পূর্ণ দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখলে, হয়তো৷ অন্যান্য ধারণাশুলোর দিকে, বিশেষত» 
হৃদয়ের আশ! আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতির দিকে বাধ্য হয়েই কিছু অবহেলা! কর! 
হয়; আর তারপর, এই সকল ভিন্ন ভিন্ন ধারণার নিক্কাখিত অর্থগুলোকে 
পরস্পরের সাথে খাপ খাওয়ানো প্রায় অসম্ভব হয়ে ওঠে । স্পিনোজার 
দর্শনে, হয়তো, এই কেবল যৌক্তিক পদ্ধতির অনুসরণ বশতঃই, কয়েকটি 
গুরুতর ক্রটি এবং অসামগ্রস্য থেকে গেছে। অনুভবে যা কিছু পাওয়া যায়, 
বিজ্ঞান তার সবটুকু এক্যসূত্রে বেঁধে, জানার প্রয়াস করে ; আর তা যতদূর 
সম্ভব অল্প কয়েকটি মূলীভূত তত্ব বা নিয়মের সাহায্যে করার চেষ্টা করে। 
কিন্ত সত্যের স্বরূপ এত জটিল যে, আমাদের গৃহীত মূল ধারণাগুলোর দ্বারা 
তার আকলন সম্ভবপর নয় । হয়ত, বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে, এইভাবে 
জ্ঞানের অন্বেষণ সফল হতে পারে । কিন্তু যারা দার্শনিক চিন্ত৷ দ্বারা এর 
বেশী কিছু আশা করেন, তারা ম্পিনোজার মতন অল্প কয়েকটি ধারণা 
থেকে সুরু করে, ডাইনে বামে না তাকিয়ে, শুধ যক্তির একমুখী স্রোতে 
বৃদ্ধিকে চলতে দিয়ে, সন্তষ্ট থাকতে পারবেন না। প্রথম থেকেই, যদি 
দাশনিকের চিন্তা, বহুমুখী ও ভেদের ভেতর অভেদ-দুশী এবং বিভিন্ন 
বিচারে সামগ্রস্য সাধনে প্রয়াসী হয়, তাহ'লে দার্শনিক, হয়ত, 
বৈজ্ঞানিকের চেয়ে কিছু পূর্ণতর সত্যের সন্ধান পেতে পারেন । বলা বাহুল্য, 
ম্পিনোজা নিজেও মাঝে মাঝে যুক্তির এই সংকীর্ণ পথ থেকে বাইরে 
আসতে বাধ্য হয়েছেন । এর মানে এই যে, তাকিক স্পিনোজার চেয়ে 
মানুষ স্পিনোন্দা অনেক বড় । 

দেকাতীয় বুদ্ধিবাদের চেয়ে ম্পিনোজার বৃদ্ধিবাদ অনেক বেশী স্পষ্ট ও 
নিভীক । প্রকৃতপক্ষে, স্পিনোঞ্জ৷ বিশ্বাস করতেন যে, বিশ্বে এমন কোন 
পদার্থ নেই, য! বৃদ্ধির আলোকে প্রকাশিত হবে না, এবং বৃদ্ধি তার বিশুদ্ধ 
ধারণ। ও সাক্ষাঙ্অভ্তদূ টির সাহায্যে বিচিত্র জগতের সব কিছু পুইখানু- 
পুডখভাবে জানার আমতা রাখে। ূ 
i দেকাখ ও ল্পিনোজ৷ উভয়েই শ্বাবিতিক-পদ্ধতি ব্যবহার করেছেন I 
শিম গাঘিজিক পদ্ধতির ভেতর দুটি রকম রয়েছে। একটি রকমকে বন 
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হয় সাংশ্রেঘণিক ও অপরটির নাম বৈশ্রেঘণিক ৷ দেকাৎ তার লেখার 
প্রায় সর্বব্র জ্যামিতীয় বিশেঘণ-প্রণালী অবলম্বন করেছেন । এই পদ্ধতিতে 
সংশ্েষণ প্রণালীর চেয়ে যুক্তির আটাআটি যে কম, দেকাত এটা জেনেও, 
বিশেঘণ-পদ্ধতি এইজন্যে ব্যবহার করেছেন যে, এতে তিনি যে সিদ্ধান্তটি 
পাঠকের সামনে রাখতে চান, ত! প্রথমে তিনি কিভাবে আবিষ্কার করেন 
ছিলেন, তা স্পষ্টভাবে দেখানো সম্ভবপর হয়। ম্পিনোজ৷ কিন্ত সাধারণতঃ 
সংশ্রেষণীয় প্রণালীই ব্যবহার করেছেন । তাঁর বিচার-প্রণালী মোটামুটি 
এই রকম :--(১) প্রথমে কয়েকটি লক্ষণ-বাক্যের দ্বারা তার বক্তব্য শুরুর 
হয়; (২) এগুলোর সাথে কয়েকটি স্বতঃসিদ্ধঃ ও কয়েকটি স্বীকার্যঃ বাকা 
সংযোগ করা হয়; (৩) তারপর মুখ্য বক্তব্য হিসেবে একটি বিধান ৰব! 
প্রতিপাদ্য থাকে : এবং (৪) তারপর, এই বিধানটি যে সত্য, তা দেখাবার 
জন্যে পর পর কয়েকটি বাক্য থাকে--এই বাক্যগুলোর ভেতর, পরেরটির 
সত্যতা আগেরটির থেকে নির্ধারণ করা যায়--অবশ্য, এরজন্যে স্বতঃসিদ্ধ 
বাক্যগুলিও কাঞ্জে লাগে । যুক্তির এই চারটি প্রধান ধাপের পর, 
কয়েকটি অনুসিদ্ধান্তঃ থাকে- এইগুলো মুখ্য সিদ্ধান্ত থেকে, অথবা এই 
মূখ্য সিদ্ধান্ত প্রতিপাদনের জন্য যে সকল বিধান ব্যবহার করা হয়েছে, 
সেগুলো থেকে সাক্ষাৎভাবে অনায়াসে নিগত হয়। কোন কোন স্থলে 
প্রস্তাবন,৮ পরিশি*ৎ এবং মন্তব্যের«র আকারে দীর্ঘতর আলোচনাও 
সন্নিবিষ্ট হয় । | 

বিশ্বের প্রত্যেকটি পদার্ই যদি গপিতশাস্ত্রের বিচার নিধারণ করা 
সম্ভবপর হয়, তা হলে বলতে হবে যে, যা কিছু ঘটে, তা অনিবাধভাবেই 
ঘটে। মানুঘের চিন্তা, সংকল্প ও কর্মও এই নিয়মের বাইরে যেতে 
অসমর্থ । সুতরাং চিন্তা, সংকল্প ও কর্মের ব্যাপারে, আমরা স্বাধীন নই ; 
অর্থাৎ আমার মনে যে বিশেষ চিন্ত বা ইচ্ছা জাগলো, অথবা যে বিশেষ 
কাটি আমি এখন করলাম, সেই চিস্তা, বা ইচ্ছা বা কর্মের পরিবর্তে 
অন্য কোন চিন্তা, ইচ্ছা বা কমন হয়ত হতে পারতো, এ রকম বল! চলে ন) ॥ 
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£4 5 পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস 


স্পিলোজ৷ সবপ্রকার পরিবর্তন এবং ঘটনা, এমন কি আধ্যাত্মিক পরিবর্তনের 
ক্ষেত্রে বলবিদ্যারঃ নিয়ম প্রয়োগ করতে চেয়েছিলেন । 

দেকার শরীর ও মনের পারম্পরিক পরিণামকারিতা কি করে হাতে 
পারে, তার কোন ব্যাখ্যা দিতে পারেননি । এই পারস্পরিক পরিণাম” 
কারিতা যে অবশ্যস্বীকার্ধ, এট! তিনি স্পষ্টভাবেই স্বীকার করেছেন । কিন্ত 
শেষ প্ন্ত এই ব্যাপারে তিনি এটাও বলতে বাধ্য হয়েছেন যে, এই 
প্ররিণামকারিতা আমাদের বৃদ্ধির অগম্য । দেকার্তের সমর্থকদের মধ্যে 
কেউ কেউ এই পরিণামকারিতা যে বাস্তবিকই আছে, তা মানেন নি। 
তাঁরা বলেছেন যে, শরীর ও মন, এদের কোনটিই অপরের ওপর সাক্ষাৎ- 
ভাবে কোন পরিবর্তন ঘটাতে অসমর্থ ; তবু এর একে অন্যের পরিবর্তনের 
উপলক্ষ বা নিমিত্তঃ হতে পারে, কিন্ত এরা এই পরিবর্তনের আসল 
কারণ নয় ; আসল কারণ হচ্ছে ঈশ্বর । কিন্তু এইভাবে শরীর ও 
অনের পারস্পরিক পরিণামকারিতার ব্যাখ্যা দেওয়ার মানে হচ্ছে, এর কোন 
ঘ্যাখ্যা দেওয়! অসম্ভব, এইটাই স্বীকার করা | ম্পিনোজা কিন্ত কোন সদ্‌ - 
থস্তকেই অনুপপন্ন বা অবোধ্য বলে মানেন না | তার মতে, প্রকৃতির 
অলভ্্য নিয়মে কোন অলৌকিক অপ্রাকৃত শক্তি হস্তক্ষেপ করতে পারে 
সা। তাই, তিনি শরীর ও মনের পারস্পরিক পরিণামকারিতা এবং তার 
অনুপপত্তি, দেকার্তের এই দুইটি মতই প্রত্যাখ্যান করেন | অবশ্য, শরীর- 
মনের পারস্পরিক পরিণামকারিতাঁর অবভাস অবশ্যস্বীকাষ এবং এই 
অবভাসের একটি সত্য হেতুও রয়েছে । তথাপি, একটু ভেবে দেখলেই 
বোধা। যাবে সে, এই পারস্পরিক পরিণামকারিতা একদিকে যেমন অসম্ভব, 
অপরদিকে তেমনি অনাবশ্যক | শরীর ও মন, একে অন্যের পরিণাম 
ঘটায়, এটা মানার কিছুমাত্র প্রয়োজন নেই | কারণ, এর। আদে। ভিন্ন 
বস্ত নয়, কিন্ত একই বস্তর ভিন্ন ভিন্ন ভুমি থেকে পরিদষ্ট স্বরাপমাত্র । একই 
বস্তুর দুটি ধর্ম_-প্রসার বা বিস্তৃতি এবং চিস্তা বা চৈতন্য | এই একই 
বসন্ত যখন তার বিস্তৃতি ধর্মের দিক্‌ থেকে বিবেচিত হয়, তখন তা শরীর ; 
আর যখন তা চৈতন্যশ্ধর্ষের দিক থেকে বিবেচিত হর, তখন তা যনব 
আত্মা । দূই ভিন্ন ভিন্ন দ্ৰব্য পরস্পরের পরিণাম ঘটায়, এটা অসম্ভব । 
কারণ, এরূপ ঘটলে, দ্রব্য দুটির অনন্ত বা স্বাধীনতা এবং সক্ষে সঙ্গে 
তাদের ভ্রব্যত্ব-ও বজায় থাকবে না। তা ছাড়া, দ্রব্যের দিত সংখ্যা 


‘1 Mechanics, 
2 Occasion, তুজ্য £_পৰিমি্তমাযং ভব ৰ ভরব্যযাচিন_” 


তার স্বাধীনতা ও দ্রব্যত্বের বিধাতক | দ্রব্যের বহুত্ব অসম্ভব:। . অনস্ত 
এক ঈশ্বরই একমাত্র দ্রব্য | পরিবর্তন-ও এই ঈশ্বুরের-ই ধর্ম ; জড়ীয় 
বস্তুর অবস্বাস্তর-ও মানসিক বস্তুর অবস্বাস্তর ; এই দুটি একই অবশ্যন্তব 
জগৎ-পরিবর্তনের এপাশ ওপাশ মাত্র । কোন বিশিষ্ট জড়-ব্যজি ও. 
কোন বিশিষ্ট চেতন-ব্যক্তি, উভয়েই একই অদ্বয় জগৎকারণের পরিব্নশীন- 
অস্থায়ী অবস্থ। মাত্র । অগৎ-কারণটি কিন্তু নিছে স্থায়ী ও অনস্ত ॥। 
পরিবর্তনের অবশ্যন্তবত্ব এবং সত্তার একত্ব, যাষ্িকতাবাদঃ এবং সর্বেশ্বরবাদগ্চ. 
এগুলো হচ্ছে ম্পিনোজ৷ “দর্শনের মূল ধারণা | বস্তুর বহুত্ব, বিশিষ্টবস্ত- 
ব্যক্তির অন্য-নিরপেক্ষতা, এচ্ছিক স্বাধীনতা, নৃতনের অভিব্যক্তি, এবং 
বিশ্ব স্ষ্টির উদ্দেশ্য-মূলকতা, এসবগুলো স্পিনোঞ্জার মতে শ্রান্তি মাত্র । 


2, দ্রব্য, গুণ এবং প্রকারঃ 

দ্রব্য শুধু একটিই এবং তা অন্ত । তা অনন্ত কেন, কেনই বাতা 
এক ? উত্তর এই যে, দেকার্তের মতন স্পিনোজা-ও স্বাতস্্রঃ ব অন্য- 
নিরপেক্ষতাকেই দ্রব্যের স্বরূপ-্লক্ষণ বলে মানেন । “আমি দ্রব্য বলতে 
তাই বুঝি, যা নিজ সত্তাতেই সত্তাবান, যা নিজের ধারণার হারাই 
বোধগম্য, অর্থাৎ যার ধারণা অন্য কিছুর ধারণার সাহায্য-ব্যতিরেকে 
করা যেতে পারে” ; আর য! সম্পূর্ণভাবে স্ব-সাপেক্ষ, তার কোন সীম ব৷ 
অস্ত থাকতে পারে না ; কারণ, তার সীম থাকলে, যে অন্য বস্তুর সত্তার 
হারা ত! সীমাবদ্ধ হয়, নিজের সীমার ব্যাপারে, তা সেই অন্য বস্তুর 
সাপেক্ষ হ'তে বাধ্য । সুতরাং, দ্রব্যের এই স্ব-সাপেক্ষতা থেকে তাক 
অসীমতা অথবা) অনস্ততা নির্ধারিত হয় । আর এই অনস্ততা থেকে 
অত্যন্ত অনন্যসাধারণত। অথব। ম্বলক্ষণত্ব প্রমাণিত হয় । | 

সেই বস্তই দ্রব্য, যা অন্য কিছুর ওপর নির্ভর করে না, বরং যাঁর ওপর 
অন্য সব কিছু নির্ভর করে, যা কারোর হার) কৃত লা হয়ে, অন্য সৰ 
কিছুর কারণ, যার সিদ্ধির জন্য ততৎ্পূর্বসিদ্ধ অন্য কিছু স্বীকার করার 
প্রয়াজন নেই, কিন্ত য সৎ বলে প্রতীয়মান সকলবস্তরই পূর্ব-সিছ্ধরপে 
অবশ্যত্থীকায--তাই হচ্ছে গুদ্ধ, মৌলিক, সৎ এবং তা'ই . হচ্ছে স্ব-পর ' 
সব কিছুর কারণ । ELE 


1 Mechanism. 
2 Pantheism. Ee 
3 Substance, Attributes, a 


- প্ইভাবে স্পিনোজ। বিশ্বের অনাদি কারণটিকে সর্ব সত্বস্তর সাথে 
অত্যন্ত নিকট ও নিবিড় সম্বন্ধে সংবন্ধ করেছেন । প্রাচীন এলিয়াটিকৃসৃদের 
খতন তিনি এই মূল কারণটিকে আমাদের অপূর্ণ নানা দোষে দুষ্ট খ্বৎ- 
"থেকে বাইরে টেনে এনে, সুদূর উর্দ্ধে প্রাণহীন মহিমা ও শুচিতার 
আকাশে ছুঁড়ে ফেলেন নি। তাঁর মতে, সর্ববস্তর অভ্যন্তরে যে-সত্ত। 
আছে, যার প্রপাদে এর! সত্তাবান্‌, যা এদের স্রষ্টা, ও ধারণকারী, তাই 
হচ্ছে দ্রব্য | সর্ব বস্তুর, মূল কারণ বলে, ম্পিনোজা এই দ্রব্যকে ঈশ্বর 
থাম দিয়েছেন | অবশ্য, তিনি জানতেন যে, এই শব্দ দ্বারা খ্রীষ্টানর। 
ঘা! বোঝেন, তিনি তার থেকে অত্যন্ত ভিন্ন প্রকার পদার্থ বোঝেন । 
তাঁর নিকট, ঈশ্বর মানে বিশ্বাতীত কোন এক চেতন অসাধারণ শক্তিশালী 
ব্যক্তি নন, কিন্ত ঈশ্বর মানে অপীম ও চরম সত্তা মাত্র, যা হচ্ছে সর্ব- 
বস্তুর হৃৎপিণ্ড ব! প্রাণকেন্ত্র । 

ঈশ্বর থেকে জগৎ কেমন করে আপে? ঈশুর জগৎ সুষ্ট করেছেন, 
এমন নয়; জগৎ স্বভাবতঃ ঈশ্বর _থেকে নি:স্যতহঃ হয়, তাও নয় |. 
কিন্তু যেমন ত্রিভুঞ্জের স্বভাব থেকে অনিবার্যষভাবে নিগমিতঞ্ হয় যে, 
তার কোঁণগুলোর সমষ্টিগত পরিমাণ হচ্ছে দুই সমকোণের সমান, তেমনি 
এই বিচিত্র জগৎ ঈশ্বরের স্বরূপ থেকে অনিবার্ষভাবে নির্গত হয় । 
জগৎ ঈশ্বরের বাইরে এসে তার থেকে পৃথকভাবে অবস্থান করে, এরকম 
ভাব! ভুল । কিন্ত জগৎ সর্বদা ঈশ্বরের সাথে সংবদ্ধ হয়ে তাঁতেই 
বিদ্যমান । যেহেতু জগৎ অনোর অথাৎ ঈশ্বরের আশ্রয়ে থাকে, তাই ত 
লিজাপেক্ষ নয়। ঈশৃর আাগতিক সর্ববস্তর অস্তঃস্থিত হেতু,» তিনি 
বিশ্বাতীত বিশ্বপ্রষ্টী নন, কিন্ত তিনি হচ্ছেন প্রকৃতির মল প্রকৃতি বা 
স্বভাব । 

ঈশ্বরের বাইরে কিছুই নেই: সুতরাং তার ক্রিয়া কলাপ বাইরের 
কোন অদমনীর শক্তির প্রভাবে ঘটে না । তার কর্ম অন্য-নিয়স্ত্রিত নয় । 
তিনি তাঁর কৃতির স্বাধীন কারণ, অর্থাৎ স্বীয় স্বভাব ছাড়া অন্য কিছুর 
প্রেরণায় তিনি কিছুই করেন না, তিনি যা কচি করেন, ত স্ব-সত্তার 
স্বাভাবিক নিয়ম অনুসারে করেন। 


2 F ollows. 
3 Reason. 


-_ স্বভাব ছারা অনিবার্ধভাবে নিয়মিত. হওয়া, এই অন্তাদিরণ ফি একটি 
অপূর্ণতা ব৷ ন্যুনতা। নয়? না । বরং চঞ্চল, অনিরত ও অনিশ্চিত 
ফনোবৃত্তি একটি মস্ত বড় অবগুণ ; এবং পূর্ণস্বভাব ঈশ্বরে তার কোন 
স্থান নেই। স্বাধীনতা এবং অনস্তনিয়ন্্রণ একই অর্থের বাচক। প্রকৃত 
স্বাধীনতা একদিকে অনিয়মিত চঞ্চল ইচ্ছা এবং অপরদিকে পরাধীনতা, 
এই দূয়েরই বিরোধী । | 

কোন ভবিষ্যৎ উদ্দেশ্য সিদ্ধির জন্য কান্ত করা, এটাও ঈশ্বরের 
স্বভাবের সাথে খাপ খায় না । উদ্দেশ্যপ্রণোদিত কর্ম অনস্ত ও পূর্ণ- 
সম্তায় আরোপ করলে, তাকে তদ্বাহ্য কোন প্রয়োজনের সাপেক্ষ 
করা হবে, এবং যা পাওয়ার জন্য একূপ কর্মে প্রবৃত্তি মান! হয়, 
অসীম সত্তায় তার অভাব স্বীকার করতে হবে । যে-সত্া কোন উদ্দেশাশ 
সাধনের অন্য কর্মে প্রবৃত্ত হয়, তা অপূর্ণ হতে বাধ্য । ভগবৎ” 
প্রবৃত্তির হেতু আর ভগবৎ সত্তার হেতু অর্থাৎ তার শজি এবং স্বরূপ-ধর্ম 
একই | তিনি নিজেই নিজের কারণ: । ঈশ্বর কখনে! ছিলেন না, 
এরূপ কল্পনা স্ববিরোধী | কারণ, ঈশ্বর আছেন এই কথ) না ভেবে, 
তার কথা ভাবাই যায় না | ইঈশুরের ধারণার ভেতর, তার অস্তিত্বের 
ধারণাও গভিত রয়েছে । নিজেই নিজের কারণ হওয়ার মানে অবশ্যন্তব- 
খাবে বর্তমান থাকা, অর্থাৎ অনপনেয় সত্তার অধিকারী হওয়! | “নিত্য” 
এই শব্দের দ্বারাও ও একই অর্থ ব্যক্ত হয় । নিত্যত্ব মানে শ্বর্সপ-সত্তা, 
অর্থাৎ যে-সত্তা নিত্য বস্তুর স্বরূপ থেকে অবশ্যন্তভবভাবে (যৌক্তিক নিয়ষে ) 
নি:স্ত হয় । 

অনন্ত দ্রব্যের সাথে সান্ত বিশিষ্ট পদার্থ-ব্যজিগুলোর যে-সন্বন্ধ, তা সুধু 
নিরপেক্ষ ও সাপেক্ষের সম্বন্ধ নয়, অথবা কারণ ও কার্ষের, কিংবা এক ও 
বহু, অথবা সমগ্র ও অংশের সম্বন্ধ নয়, অধিকস্ত এই সম্বন্ধটি হচ্ছে 
জাতি ও ব্যক্তিরঃ €(অথব! সামান্য ও বিশেষের ), এবং নিধিকল্প ও 
সবিকযেরঃ । যার সীমা আছে, অর্থাৎ যাতে কোন কিছুর নিঘেধ যব! 
অভাব আছে, তাকে (অর্থাৎ সর্ব বিশিষ্ট ও সবিকপ্প পদার্থকে ) অনস্ত 
সত্তার স্বরূপ থেকে দূরে সরিয়ে রাখতে হবে । কারণ, অনস্ত-সত্তা 
হচ্ছে নিথেধ-গদ্ধহীন চরম-অস্তিত্বের বাচক । Bhd বা বিশেষণ: কোন 
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খাটি ভাব-পদা” প্রকাশ কয়ে না। বিশেষণ মাত্রই সভার নৃ)নতা বা 
অভাব ব! বিচ্যুতি প্রকাশ করে| বিশেঘণ ছারা বস্বর সত্তা নয়, কিছ 
অসত্তা বা অভাবই ব্য হয়ঃ । বিশেষণ এক জিনিঘ থেকে অন্য 
জিনিঘের ভেদক ; তা কোন পদার্থ কি নয়, সেটাই বলে, অর্থাৎ এ 
পদার্থের সীমা বা অবধিই নির্দেশ করে । সুতরাং ঈশ্বর সর্ব নিষেধ ও 
অবধি থেকে বিমুক্ত হওয়ায় তাকে নিবিশেঘ ব! নিবিকপ্প বলতে হবে । 

এখন পর্যন্ত ম্পিনোজান্দর্শনের যে-সকল সিদ্ধান্তের বর্ণনা দেওয়া হল, 
সেগুলো সংক্ষেপে এই ১-- ৷ 

দ্রবাস্ঈশৃরম্প্রকৃতি বা বিশ্ব । দ্রব্য ও ঈশ্বরের এই সমীকরণ 
দেকার্থই করেছিলেন । অবশ্য, তিনি তার এই মত সর্বদা আঁকড়ে ধরে 
থাকতেন না | ব্রণনো নামক অপর একজন রহস্যবাদী চিস্তকঃ বুক" 
বিশবৈকত্ববাদের অথবা ঈশ্বর ও বিশ্বের সমীকরপণর প্রায় কাছাকাছি 
এসেছিলেন । ম্পিনোজা এই দুটি মতেরই পূর্ণতা সম্পাদন করে তাদের 
কায সম্পাদন করলেন । ূ 

কিন্ত ম্পিনোজা অনস্তকে সব পদার্থের “নিত্য স্বরাপ’ এবং উৎপাদক- 
কারণ’, এই দুর্টি নাঘম অভিহিত করে, এমন একটি কথা বললেন, 
যা বুদ্ধির পক্ষে হজম করা কঠিন | বৃদ্ধিকে বলা হচ্ছে সাস্ত সর্ব 
পদা দ্রব্যে আছে, আর এরই অর্থ হচ্ছে দ্রবা-থেকে তাদের 
নিঃসরণ হয়--ঈশ্বরথেকে পদার্থ-সকল নির্গত হয়, এর অর্থ হচ্ছে এই যে, 
ঈশ্বরে তারা থাকে | থাক! আর নিঃস্থত হওয়া, এ দুটির মানে কি 
করে এক হতে পারে ? এই কথা বুঝাবার জন্যে স্পিনোজ। গণিতের 
সাহায্য নিয়েছেন । একটি ত্রিকোণের যে বিবিধ ধর্ম তার স্বরূপথেকে 
নি:স্থত হয়, সেগুলো এ ব্রিকোণেই ঘিহিত থাকে ; তেমনি জগতের 
পদার্থ সকল ঈশ্বরথেকে নিঃস্থত হলেও, ঈশ্বরেই নিহিত থাকে । 
সাধারণ দৃষ্টিতে ম্পিনোজার এই মত ভ্রান্ত বলেই মনে হবে। এখানে 
“যৌক্তিক হেতু'* ও ‘কাধের কারণ'* এই দুটি ধারণা যে পরস্পর 
থেকে ভিন্ন, তা ভুলে যাওয়াতেই এই ভ্রান্তি ঘটেছে বলে মনে হয়। 
ম্পিনোদ্া এ রকম ভাবলেন কেন ? অবশ্য, হেতু ও কারণের ভেতর 
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কিছু সাদৃশ্য আছে । তথাপি, তারা কি একই পদার্থ? স্পিনোজা: 
অবশ্য এ দুটিকে এক বলে ভেবেছেন। তাঁর মত এই যে, যজিশান্র ও. 
গণিতে যে এক বিধান থেকে অপর বিধানের সমনুগমনহং হয়, সেটাই : 
কারণথেকে কার্ধের উৎপত্তির মূল স্বরূপ । গণিতের বিধানগুলে। যখন, 
পর পর, একটি থেকে আর একটি নির্গত হয়, তখন এ নির্গমন 
অবশ্যন্তব । অথচ, তার অন্য কারো ইচ্ছা -প্রযত্তের আবশ্যকতা নেই }- 
শুধু তাই নয়। অধিকস্ত কারো ইচ্ছা বা অনিচ্ছা হ্বারা এই নির্গমন বা 
সমনুসরণের বিল্দু যাত্র-ও হাস হয় না। ম্পিনোজা ভেবেছিলেন, বিশ্বের 
সব বস্ত ঈশুরের সাথে এ রকম গাণিতিক সম্বন্ধে সংবদ্ধ । 

অন্যান্য শাস্ত্রের তুলনায়, গণিতের বিধানগুলো৷ অত্যস্ত বিবিজ্ঞ ও. 
একেবারে নিঃসন্দিগ্ধ। দর্শন শান্্র-ও এই স্পষ্টতা :ও নিঃসন্দিদ্ধত৷ অর্জন 
করার জন্যেঃ গণিতের অনুসরণ করতে চেয়েছিল । কিন্ত উৎসাহের 
আতিশয্যে, দশন-শাস্ব এই নিঃসন্দিগ্ধতার আদর্শে পৌছবার চেষ্টাতেই 
সম্তষ্ট থাকেনি; অধিকম্ত সব-ব্যাপারে গণিতের অনুকরণ করে, তার' 
অনুচরই হয়ে গেল । 

দ্রব্যের সাথে আমাদের যে পরিচয় হয়, তা সাক্ষাৎভাবে তার সত্তা- 
বা স্বরূপের সাথে হয় না ; কিন্ত তার কোন গুণের মাধ্যমে এই পরিচয় 
ঘটে। দ্রধ্য মানে প্বুদ্ধি দ্রব্যস্থ যে-পদার্থটিকে দ্রব্যের স্বর্নপ বলে 
উপলব্ধি করে, তা।” যে দ্রব্যের যত বেশী সত্তা, সেই দ্রব্যে তত 
বেশী গুণের সমাবেশ । সুতরাং অনন্ত অথব! চরম সত্তাবান দ্রব্যে 
অনস্ত-সংখ্যক গুণ আছে। এদের প্রত্যেকটিই দ্রব্যের স্বরাপ প্রকট 
করে । কিন্ত এদের ভেতর, শুধু দুটি গুণ আমাদের জ্ঞানপথে দেখ! দেয় |. 
এ দুটিকে মানুঘ তার নিজের ভেতরেই দেখতে পায় । গুণ দুটি হচ্ছে' 
চিন্তা বা চৈতন্য এবং বিস্তৃতি । যদিও মানুঘ ঈশ্বরকে অর্থাৎ বিশ্বের' 
একমাত্র দ্রব্যকে শুধু চেতন ও বিস্তৃত দ্রব্য রূপেই বুঝতে পারে, 
তথাপি ঈশুরসন্বন্ধে তার এই ধারণা স্পষ্ট ও যথাযোগ্য । গুণ দুটির 
স্বরূপ এ রকম যে, এদের প্রত্যেকটিকেই অন্যটির ধারণা ছাড়াই ভাব! 
যায়; তাই, এর! পরম্পর থেকে বিবিজ্ত এবং পরস্পরের কোন অপেক্ষা 
রাখে না । ইশ্বর সর্বতোভাবে অনস্ত--ততার অনস্ততা অত্যন্ত নিরপেক্ষ |, 
গুণগুলিও সেই সেই জাতীয় পদার্থসকলের তেতর অনস্ত । অর্থাৎ ধত 


1 Consequence. 
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চেতন পদার্থ আছে, তাদের মধ্যে, ঈশ্বরের চৈতন্য হচ্ছে অনস্ত ; 
এবং বিস্তার-বুত্ত যত পদার্থ আছে, তাদের ভেতর ঈশৃরের বিস্তৃতি 
হচ্ছে অনস্ত | 
প্রশ্ব -হচ্ছে, যা নিবিশেঘ, তার আবার গুণ বা ধর্ম কি করে 

খাকতে পারে? গুণগুলো. কি শুধু বৃদ্ধির ছারাই দ্রব্যে আরোপিত হয়, 
না, তাদের জ্ঞাতৃ-নিরপেক্ষ সভা-ও আছে £ এই প্রশ নিয়ে, ন্পিনোজা- 
দর্শনের পণ্ডিতদের ভেতর অনেক বিতক হয়েগেছে । হেগেল ও 
এর্মান্‌ মনে করেন যে, গুণগুলে দ্রব্যের স্বর্ূপবহির্ভূ ত পদার্থ ; বুদ্ধিই 
স্ব সেগুলোকে আরোপ করে : এগুলো জ্ঞাতার জ্ঞান-শক্তির আকার! 
মাত্র ; শ্বরূপতঃ, দ্রব্য চিৎ-ও নয়, বিস্তৃত-ও নয় ; শুধু বুদ্ধির কাছে, 
দ্রব্য এই বিশেষণ দুটি ছার! বিশেঘিত হয়ে অবভাঁসিত হয় এবং এই 
টি বিশেষণ ন! লাগিয়ে, বৃদ্ধি দ্রব্যকে জানতে অথবা ভাবতেই পারে না । 
স্পিনোজীয় গুণের এই বৌদ্ধিক আকারীয় ব্যাখ্যা ম্পিনোজা-লিখিত 
একটি পত্রের ওপর , প্রতিষ্ঠিত । এই ব্যাখ্যার বিরোধ-কারীদের মধ্যে 
বিখ্যাত দর্শন-পণ্তিত কিউনো ফিশের একজন | বিরুদ্ধ দল বলেন যে, 
গ১ণগুলে। দ্রব্যকে জানার জ্ঞাতৃনিষ্ঠ প্রকার মাত্র নয়; এগুলো দ্রব্যের 
বাস্তবিক ধর্ম ; শুধু তাই নয়-__এরাই দ্রব্যের স্বরূপ ; তাছাড়া, বুদ্ধিবাদী 
স্পিনোজার. মতে, বৃদ্ধি বা. যুক্তি যা যেরুপভাবে না জেনে পারে ন৷, ত 
সেইভাবে বাস্তবিকই আছে, অর্থাৎ যা যুক্তিযুক্ত. তাই সত্তাধান। 
অবশ্য, ম্পিনোজা-দর্শনের সাধারণ ভূমিকা থেকে দেখতে গেলে, দ্বিতীয় 
ব্যাখ্যাতাতদর মতট প্রথমোক্ত ব্যাখ্যাতাদের তুলনায় অধিক সমর্থনীয় 
‘বলে মনে হবে ; কারণ, ম্পিনোজার দর্শনে, জ্ঞাতৃ-্সপাপেক্ষতার কোন 
স্বাননেই। তবু অস্বীকার করা চলে না যে, এই দুই বিভিন্ন ব্যাখ্যার 
মূলে রয়েছে ম্পিনোজার নিজেরই একটি অস্তনিহিত বন্দ । তিনি যে 
টি পরস্পর-বিরোধী উদ্দেশ্য দ্বার৷ দার্শনিক বিচারে চালিত হয়েছেন, 
“তাঁদের বিরোধ তাঁর দার্শনিক বিচারেও প্রতিফলিত হয়েছে । গুণের 
লক্ষণ দিতে গিয়ে, তিনি যে 'বুদ্ধি' কথাটি ব্যবহার করেছেন, ত। 
€নহাৎ নিরর্থক নয় । চৈতন? ও বিস্তৃতি এই গুণ দুটি পরস্পরের 
'বিরোধী ;. এর! যদি পরম দ্রব্যের বাস্তবিক ধম হয়, তা হলে, এ 
স্বর নিবিশেঘতাই তিরোহিত হয়ে যাবে । যাতে তা না হয়, এই 
এ .Fomms of the understanding. রা 


উদ্দেশ্যে গুণের লক্ষণে বুদ্ধি শব্দের সমাবেশ করা হয়েছে । কিন্ত 
আবার অন্য দিকে, ম্পিনোজ। পরসস্রব্যের সর্বানুস্যুততা”ও রক্ষা করতে 
চান । এই জন্য, তিনি গুণগুলোকে স্পষ্ট ভাষায় জাতৃ-্নিত ধর্ম 
বলে নির্দেশ করতে পারেন না | সম্পিনোজার ভাঘ্যকাররা তাকে যতটা 
ক্ববিরোধযুজ এবং বকাস্তিক মত পোঘণকারী বলে মনে করেন, আসলে 
স্পিনোা হয়ত তা নন। কিউনেো ফিশের আরো বলেছেন যে, 
ঈশ্বরের গুণগুলে৷ হচ্ছে তীর শক্তি । যদি আমরা ‘কারণ’ বলতে সেই 
অনবরোধ্য কিন্তু গতিশ্ন্য শক্তি বুঝি, যার জোরে একটি মূল সত্য 
তদন্গামী অন্যান্য সত্যের প্রতিষ্ঠা করে, তা হলে, কিন্ত ফিশেরের এই 
মতও সমর্ঘনযোগ্য । 

বিস্তৃতি ও চিত্বের ভেদ যেমন দ্রব্যে না রেখে, তার নিযুস্তরে 
গুণে রাখ! হয়েছে, তেমনি বিশেঘ বিশেষ শরীর ও মন এবং বিশেষ 
বিশেষ গতি ও চিস্তাগুলোকে আরও একস্তর নীচে সরিয়ে দেওয়। 
হয়েছে । পৃথক পৃথক বিশিষ্ট পদার্থসকল সর্বপ্রকার নিরপেক্ষত। 
থেকেই বঞ্চিত । বিশিষ্ট সসীম ব্যক্তিসকল নিঘেধ বা অভাবের ভারে 
ভারাক্রান্ত ; কারণ, যে কোন বিশেঘেই কোন একটি নিষেধ অন্তর্ভুক্ত ; 
ব্যক্িগুরোর ভেতর, যা পরামাধতঃ সত্য ব! বাস্তব, তা হচ্ছে ঈশ্বর । 
সাম্তব্যজিগুলে৷ অনন্ত দ্রব্যের বিশেঘ বিশেষ পরিবর্তনশীল অবস্থ। মাত্র! 
স্ব-স্বরাপে,ঃ এরা কিছুই নয় । কারণ, ঈশ্বরথেকে পৃথকভাবে তাঁর 
বাইরে কিছুই সত্তার অধিকারী নয় । অনস্তের সাথে সম্বদ্ধতাবে বিবেচিত 
হলেই, অর্থাৎ অনস্তের অবস্থাক্মপে বিবেচিত হলেই, এর! সত্তার অধিকারী 
হয় । স্ব-স্বরূপে নয়, কিন্ত নিজের থেকে ভিন্ন ঈশ্বরে থাকে বলে 
ধারণ! করলেই, এদের সম্যক ধারণা হয় ॥ এরা ভাগবত গুণগুলোরই 
বিশেষ বিশেষ পরিণাম মাত্র । 

বিস্তারের পরিণাম ও চিত্বের পরিণাম--এই ভাবে অবস্থাগুলোর দু'টি 
প্রধান শ্রেণী বা জাতি আছে। বিস্তারের সর্বাপেক্ষা বেশী গুরুত্ববান 
অবস্থা হচ্ছে দুটি £ (১) স্থিতি ও গ্রতি। আর চিত্বের অবস্থাগুলোরও 
দুই রকম রয়েছে £ (১) বৃদ্ধি ব! বিচার এবং (২) সন্কল্প। অবস্থাগুলো 
বিশি ও স্বন্নকাল-স্বায়ী সপ্তার অন্তু | প্রকৃতির মূল প্রকৃতিতে এদের 

1 Mode. 


2 In itself. টি 
3 Natura naturans. এরর 


কোন স্বান নেই । ম্পিনোজা ভগবানকে সর্ব অবস্থার ওপরে অর্থাৎ; 
সন্ধল্প ও বৃদ্ধি, তথা স্থিতি ও গতির উদচ্ছে তুলে রেখেছেন । প্রকৃতির 
প্রকৃতি সম্বন্ধে আমর! যেমন বলতে পারি যে, তাঁর ম্বরুপের* ভেতরেই 
সত্তা নিহিত থাকে, সর্ব বিশিষ্ট পদার্থের সমষ্টরূপে যে-জগৎ, তারা 
সম্বন্ধে কিন্ত সেরকম বলা চলে না। সাম্ত বস্তর সম্বন্ধে একদিকে যেমন 
‘আছে’ বলা চলে, আবার অপর দিকে তেমনি তার সম্বন্ধে ‘নাই’ এই 
রকমও বলা সম্ভবপর | আর এটাই হচ্ছে তাদের কাদাচিৎকত্বেরঃ অর্থ 
কাদাচিৎকতা মানে স্বেচ্ছাচার বা নিয়মশূন্যতা | প্রকৃতপক্ষে, জাগতিক 
ঘটম!ন সর্বপদার্থ পুঙ্ানুপুঙ্খভাবেঃ ব্যতিক্রমহীন নিয়মের দ্বারা অবশ্যস্তব- 
ভাবে নিয়মিত । যে কোন সাস্ত পদার্থ-ব্যজি অথবা ঘটনার অস্তিত্ব, 
ও ক্রিয়া তদনুরূপ অপর একটি সাস্ত পদার্থ বা ঘটনার ছার! নিয়ন্ত্রিত ; 
আবার এই নিয়ামক কারণটির অস্তিত্ব এবং ক্রিয়া অপর একটি 
সাস্ত অবস্থার ছ্ার। জনিত । এইভাবে, নিরবধি-ধারায় সাস্ত অবস্থা 
মাত্রই কার্ধকারণ নিগড়ে আবন্ধ--এই ধারার ভেতর কোথাও ফাক নেই / 
কার্ধকারণ ধারা অনস্ত বলে, দৃশ্যমান জগতে কোথাও প্রথম অথবা 
শেঘ কারণ বলে কিছু নেই । সাস্ত কারণ মাত্রই দ্বিতীয় শ্রেণীর কারণ 
প্রথম বা আদি কারণ হচ্ছে এর ওপরের স্তরে এবং তা স্বয়ং ঈশ্বর | 
নীচের স্তরে, সাস্ত ভ্বস্থামাত্রই কারণ-পরম্পরার নীরদ্ধ ও অনস্ত 
শৃঙ্খলে বাধা--এতে কোথাও বিন্দ্মাত্র আকস্মিকতা ইচ্ছা"মতন নিবাচন, 
অথবা উদ্দেশ্যমূলক প্রণোদনের অবকাশ নেই । যা যে-ভাবে আছে ব! 
ঘটে, তা অন্যভাবে থাকতে বা ঘটতে পারে না! 

কার্য্য-কারণ-শৃঙ্খলার দুটো বিভাগ আছে £ঃ (১) বিস্তৃতির অবস্থা" 
বিশেষ, আর তা বিস্তৃতিরই অপর এক অবস্থা বিশেঘের দ্বারা জনিত ; 
(২) চিত্বের অবস্থা-বিশেষ ; আর তা চিত্বেরই অন্য অবস্থা-বিশেঘের ছারা 
উৎপন্ন হয়-_প্রত্যেকটি পদার্থ-ব্যক্তি যে অপর ব্যক্তির সাহায্যে অস্তিত্ব 
লাভ করে, তা. তশ্রেণীয় হ ওয়া অত্যাবশ্যক । এই দুই কার্ষকারণ-প্রবাহ 
পরস্পরের পাশাপাশি সমান্তরালভাবে চলে--কোঁন প্রবাহই অন্য প্রবাহে 
হস্তক্ষেপ করতে অথবা কোনরকম পরিণাম ঘটাতে অসমর্থ ; গতি শুধু 
গতিই উৎপন্ন করতে পারে, অন্য কিছু নয় ; মনের অবস্থা ব! বনি 


টা 


1 Essence. 
2 Contingency. 


বৃত্তি ছাড়া আর কিছুই অস্তিত্বে আনতে পারে ন! ; শরীর কখনও মনে কোন 
বৃত্তির জনক হয় না; মনও তেমনি কোন শারীরিক ক্রিয়ার উৎপাদনে 
অসমর্থ । তবু, বিস্তৃতি ও চিত্ব ত আর পরম্পর বিভিন্ন দুটি দ্রব্য নয়, 
কিন্ত একই দ্রব্যের বিভিন্ন গুণ বা ধর্মমাত্র; অতএব আপাত দৃষ্টিতে 
যা পৃথক ও সমান্তরাল দু'টি সারূপ্য-যুক্ত কারণ-্ধারা বলে মনে হয়, তা 
আসলে একই ধার! ; শুধু দুটি ভিন্ন দিক থেকে দৃষ্ট হয় বলে, তা বিভিন্ন 
আকারে দেখা দেয় । বিস্তৃতির দিক থেকে যা কতকগুলো গতির 
পরম্পরা বলে প্রতীয়মান হয়, তাই চিত্বের দিক থেকে দেখলে, 
কতকগুলো মানসিক বৃত্তি বা ধারণার ধার। বলে লক্ষিত হয় ॥ আত্মা 
মানে কোন জীবস্ত শরীরেরই ধারণা ; আর শরীর বা গতি মানে বিস্তৃতি- 
যুক্ত এমন একটি পদার্থ বা ঘটনা, যা কোন মানসিক বৃত্তি ব ধারণার 
অনুরূপ | এমন কোন মানসিক ধারণা নেই, যদনুগ একটি শারীরিক 
অবস্থা নেই ; এমন কোন শারীরিক অবস্থাও নেই, একই সময়ে যার 
নিজানুক্ষপ কোন বৌদ্ধিক ধারণা নেই । অর্থাৎ প্রত্যেক পদার্থ একই 
সঙ্গে জড় শরীরও বটে, আবার আত্ব। বা মনও বটে--সকল দিনিঘই 
চেতন বা প্রাণযুজ | প্রকৃতির এই সাবত্রিক নিয়ম মানুধের ক্ষেত্রেও 
প্রযোজ্য । “আমাদের শারীরিক ক্রিয়া! ও ' নিষিক্রয় অবস্বাসকলের 
ক্রম এবং মানসিক ক্রিয়। ও নিঘিক্রয় অবস্থাগুলোর ক্রম স্বরূপতঃ* পয়ম্পরের 
সমকালীন ।”* 

জড় ও চেতনের সন্বন্ধটি যে কি, তা নির্ধারণ কর। ম্পিনোজাস্দর্শনের 
একটি মন্ত বড় সমস্যা । জড়জগৎ ও মনোজগতের ভেতর অবিচ্ছিন্ন 
অনুরূপতা বা! সমনুগামিতা আছে এবং তদুপরি তাদের দ্রব্যগত এক্যও 
বি্যমান--এই মতের সাহায্যে উক্ত সমস্যা সমাধানের চেষ্ট। হচ্ছে দার্শনিক 
চিন্তায় একটি গুরুত্বপূর্ণ স্বানের অধিকারী, এমনকি এই চেষ্টা সমর্থনযোগ্য 
থলেই মনে হবে । তবু, ম্পিনোজা যে-ভাবে এই সমাধানের চেষ্টা করেছেন, 
তার সম্বন্ধে স্বতঃই কয়েকটি আপত্তি ওঠে । প্রত্যেক শারীরিক ঘটনার 
অনুরূপ একটি মানসিক বৃত্তি আছে, আবার প্রত্যেক মানসিক বৃত্তির 
অনুরূপ একটি শারীরিক অবস্থা আছে, এই মতের বিরুদ্ধে যে আপত্তি 


‘1 Actions. 

2 Passions. 

‘3 In nature. Cu 
4 Ethics, Prop, 2 schol. 
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ওঠে, শ্পিনোজ। তা দূর করার কিছুমারর চেষ্টা করেন নি। তেমনি 
শরীরের সাথে গতির এবং মনের সাথে চিন্তার সন্বন্ধটির স্বক্সপ কি, এবং 
শরীর ও মটনর সাথে অস্তিত্বের বা সত্তার সম্বন্ধ কি, এসব কথারও 
স্পিনোজ। কোন স্পষ্ট এবং সোপপত্তিকঃ উত্তর দেন নি। কেউ কেউ 
যে স্পিনোঁজার দর্শনে জড়বাদেরঃ দিকে একটি ঝেণক দেখতে পান, তাও 
একেবারে অকারণ নয়। তীর নিকট, শরীরত্ব ও সত্ত৷ প্রায় একই অর্থের 
বাচক। সুতরাং জড়বস্ত যতটুক সত্তার অধিকারী হতে পারে, মন 
ও মানসিক বৃত্তি তার থেকে বেশী সত্তার দাবী করতে পারে না । তাছাড়া, 
কেউ কেউ দেখিয়েছেন যে, ম্পিনোজার দর্শনে অবস্বা-ব্যজিগুলোর সত্তা: 
এবং গুরুত্ব এই দুটোর প্রতি বিশেষ আকর্ষণ রয়েছে | যে অদ্বয়তত্ব তিনি 
প্রতিপাদন করতে চেয়েছেন, কিছু পরিমাণে তার ও কাজে এই আকর্ষণ 
সাহায্য করলেও, আসলে এই আকর্ধণটি উক্ত অন্বয়বাদের বিয়োধী । 
স্পিনোজ্। যে-ভাবে মন ও ধারণার সন্বন্ধাটি নির্ধারণ করার চেষ্টা করেছেন, 
তাতে এই প্রবণত৷ সুস্পষ্ট । কারণ, তাঁর মতে, মন বা আত্ব। হচ্ছে, 
কতকগুলে। ধারণার সনষ্টি। কিন্তু সাধারণ লোকের বিশ্বাস এই যে, মন 
বৰ৷ আত্ম] হচ্ছে এমন একটি বস্তু, যা তার বিশিষ্ট অবস্থা বা ধারণাগুলোর 
থেকে ভিন্ন হয়েও, তাদের মালিক, য। ধারণাগুল্লোর আশ্রয়, য! শুধু তাদের 
সমষ্টি নয় 1 কিন্তু স্পিনোজা! এই রকম দ্রব্যাত্বক আত্মা বা মন স্বীকার 
করেন নি। তার কাছে দেকাতীয় “আমি চিন্তা করছি, এই কথাটি 
একটি নিব্যক্তিক চিত্ত মাত্রে পর্যবসিত হয়েছে । যেহেতু অসীমের 
অনন্যসাধারণ দ্রব্যত্ব আছে, অতএব বিশিষ্ট আত্বাগুলোর দ্রব্যত্ব থাক অসম্ভব ॥ 
অবশ্য, আত্ব। যে দ্রব্য," এর পক্ষে যুক্তি এই যে, তাতে অহংত্ব অর্থাৎ 
-স্বন্প্রকাশ চৈতন্যের একটি একত্ববোধ আছে । কিন্ত আত্মাকে যদি 
কতকগুলি ধারণ বা বৌদ্ধিক বৃত্তির জটপাকানো৷ একটি সমষ্টি বলে ভাবা 
যায়, তাহলে এই অহংস্বের কোন পাত্তা পাওয়। যাবে না। অীব বা! 
বিশিষ্ট আত্মা স্ব-সত্তায় সত্তাবান বলে মনে হয়: বটে, কিন্ত তা অহ্বয়মতের 
বিধাতক। তাই, কোন কোন দার্শনিকের দৃষ্টিতে অহয়বাদ চৈত্বিক 
প্ররমাণুবাদেরত আকারের দেখা দেয়, আর মন বা. আত্ম কতকগুলো বৌদ্ধিক" 
০০ বা ধারণায় পরিণত হু হর I - 
45200518810 
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স্পিনোঞ্জ। অনস্ত বা অসীম অবস্থা বলে একটি নতুন রকমের পদার্থ 
কল্পনা করেছেন। এই কল্পন। তাঁর মূল দর্শনের সাথে কিছুটা বিসংগত ; 
আর তিনি এই কল্পনাটিকে বিশেষ কোন কাজেও লাগাননি। যে-সকল 
বাক্যে ম্পিনোজা এই কল্পনাটির বর্ণন। দিয়েছেন, সেগুলে। বুঝতে পারা 
কঠিন । এ সম্বন্ধে কিউনে। ফিশেরেরহ ব্যাখ্যা এই । অনন্ত-অবস্থাকে সর্ব 
বিশিষ্ট অবস্থাগুলোর একটি সুসংবদ্ধ সমষ্টি বলে বুঝতে বুঝতে হবে। সাস্ত 
অবস্থার সমষ্টি হলেও, সমষ্টি কিন্ত নিজে অনস্ত। এই অনস্ত অবস্থা হচ্ছে বিশ্ব 
অর্থাৎ সর্বব্য্টির সাকল্য, বিস্ত এই সাকল্যে ব্যট্টিদের বিশিষ্টর্ূপ যে-বিস্তূতি 
অথবা চিত্ব, সেই রূপটি থাকে নাঃ শুধু তাদের সবসাধারণ ক্ূপটি থাকে; 
সব গতি ও স্থিতির সাঁকল্যে পাওয়া যায় অনস্ত জড়সত্ত। এবং সর্ব ধারণা 
অর্থাৎ অস্তঃকরণ-বৃত্তির সাকল্যে পাওয়া যায় অনন্ত চিৎ-সত্ত। । সব চেতন- 
ব্যষ্টির সমাহার হচ্ছে যেন একটি অনস্ত বদ্ধি । এটাই এশুরিক ব্দ্ি। 
আমাদের ব্যষ্টি-মন এই এশৃরিক বৃদ্ধির অংশ ৷ কিন্ত এর অর্থ এমন 
নয় যে, সমগ্র অংশীটি অংশগুলোর একত্র সমাবেশ মাত্র | ব্যষ্টি-মন 
ঈশ্বর-বুদ্ধির অংশ, একথার অথ শুধু এই যে, অংশটি অংশীর ওপর নির্ভর ' 
করেই অন্তিত্ববান । আমর! যথন বলি যে, আমাদের মন এট। কিংবা 
ওট! প্রত্যক্ষ করছে, তখন আসলে ঈশ্বরে এটা কিংবা ওটার ধারণা রয়েছে, 
শুধু একথাই বল! হচ্ছে । অবশ্য» ঈশ্বরের অনন্ত স্বরূপে এসকল ধারণা 
থাক! সম্ভবপর নয় । কিন্তু মানব-মনের সার-পদাথন্সপে ঈশ্বর যেভাবে 
ও মনে প্রকট হয়েছেন, সেই প্রকটরূপেই এ সকল ধারণ ঈশ্বরে বর্তাতে 
পারে । | 
সংক্ষেপে এটাই হচ্ছে স্পিনোজার দঈশ্বরতত্ব | এখন তাঁর মন* 
এবং মানববিষয়ক* তত্ব বণিত হবে । 


3, মানব-তত্ব 


জ্ঞান ও এবণ| £ অনেকবার বল! হয়েছে যে স্পিনোজার মতে, 
প্রত্যেক বস্তই একদিকে মন এরং. অপরদিকে শরীর, একদিকে ধারণা, ৃ 
আবার অপরদিকে ধারণার বিঘয় । শরীর ও আত্ম! বা মন -ছচ্ছে আসলে 
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দুটি ভিন্ন গুনের দিকথেকে পরিদৃষ্ট একই পদার্থের দুটি ভিন্ন ক্প। সুতরাং 
মানব-মন হচ্ছে মানব-শরীরের ধারণা । নিজের শরীরের পরিণাম উপলব্ধি 
কর! মানে ' নিজেকে জনা | শরীরে যা যা ঘটে, সেই সবই মনে 
প্রতিফলিত হয় । অবশ্য, প্রত্যেক শারীরিক ঘটনা যথাযোগ্যভাবে ও 
পুরোপুরিভাবে মনে প্রতিফলিত হয় না। মানুষের শরীর যেমন অসংখ্য 
ক্ষুদ্র ক্ষুত্র শরীরের দ্বারা গঠিত, তেমনি মানুঘের মনও অসংখ্য ধারণার 
স্বারা গঠিত | মানুঘের মন ও ইতর প্রাণীদের মনে যে উৎকর্ধের বিতিন্নতা 
“দেখা যায়, তা তাদের শারীরিক উৎকর্ধের বিভিন্নতারই অনুরূপ । 
“যে শরীরের গঠন যত বেশী জটিল এবং যত বেশী রকমের প্রতিক্রিয়! 
করতে সমর্থ, লেই শরীরের সাথে জড়িত আত্মা বা মন তত বেশী উন্নত 
এবং তত বেশী উচ্চ জ্ঞানলাভে সমর্থ । 
এই মতটিকে এক প্রকার শরীরাপ্বৈক্যবাদ* বল! যায় । এর একটি 
অবশ্ান্তাবী ফন এই যে, এট! মানলে আমাদের ইচ্ছা এবং ইচ্ছা- 
প্রণোদিত ক্রিয়াগুলোকে স্বাধীন বলে গণ্য করা চলে না | কারণ, 
এইরূপ ইচ্ছ! ও ক্রিয়। আদলে চিত্বগুণের দিক থেকে বিবেচিত শরীরেরই 
পরিণাম-+শরীরের পরিণামগুলো যেমন কাধকারণের নিগড়ে আষ্টে- 
পৃষ্ঠে বাধা, তেমনি তথাকথিত স্বাধীন ইচ্ছা ও ক্রিয়াগুলোও অনুরূপ 
শৃঙ্খলে বাঁধা । অবশ্য, মন যখন একটা কিছু করে, তখন সে এটাও 
জানে যে, সে তা করছে; অর্থাৎ মনের ক্রিয়াগুলো৷ সচেতন বা স-জ্ঞান ; 
সুতরাং মনের ক্রিয়া মানে শুধু মানব শরীর সন্বন্ধীয় ধারণা নয়, কিন্ত 
শরীর সম্বন্ধীয় ধারণার ধারণা অথবা মন-সন্বন্ধীয় ধারণা | 
_.. এলিয়াটিকৃস্দের মতন যাঁর! শুদ্ধ সত্তাকে পরিদৃশ্যমান পরিবর্তনশীল 
ও বৈচিত্র্যময় জগৎ থেকে পৃথক বলে মনে করেন, তীর! শুদ্ধ সত্তাকে 
জানার উপায় এবং জগৎকে জানার উপায় এই দুটির মধ্যেও একটি 
"জাতিগত পার্থক্য মানতে বাধ্য হন | জগতের বহুবিধ বস্তব্যক্তিগুলোর 
জ্ঞান, এবং ওঁ জ্ঞানের করণ বা উপায়কে স্পিনোজা কল্পনা নাম 
দিয়েছেন; আর সৰ্বব্যাপী এক মাত্র সৎ-তস্ব যে-দ্রব্যয তাকে জানার 
উপারটিকে বৃদ্ধি এই নাম দিয়েছেন । কল্পনা! মানে সাক্ষাৎ ব৷ 
পরম্পরায় ইন্জরির হার! জনিত ধারণ! । এটা অপুর্ণ, অল্পষ্ট, অবিবিজ্ঞ ও. 
1 The theory of িনিিকািলিক ডি 
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গোলসেলে* । এ রকম ধারণার থেকে নিকষ্ষণণ্ পদ্ধতির: দ্বার) বে- 
বিধারণাঃ তৈরি হয়ঃ তা, এবং ইন্সিয়-সংবেদন ও স্ৃতি-মূলক' মনশ্চিত্র, 
এ সবই কল্পনার অন্ততুস্ত। ইঙ্ছ্রিরজ প্রত্যক্ষে বিদয় হচ্ছে শরীরের 
পরিণাম বিশেষ । জ্ঞানের এই প্রাথমিক স্তরে, বাহ্য বস্ত, নিজের শরীর 
প্রভৃতি সম্বন্ধে মন যে জ্ঞান আহরণ করে, তা অত্যন্ত অবিবিস্ত বা 
বিমিশ্র ও খণ্ডিত । উদাহরণস্বরূপ, বাম্ধ পদার্থ থেকে উষ্ণতা নামক কিছু 
অংশ, এবং শরীর থেকে কিছু অংশ এক সাথে মিশে যায়, আর মন 
এদুটি অংশকে পৃথক করতে পারে না | এই জন্য, এ রকম ধারণাকে 
'বিমিশ্র বলা হচ্ছে । তা ছাড়া, এরূপ ধারণা বা মনোবৃত্তি অপূর্ণ হতে 
বাধ্য । তাঝ'লে যে এরূপ ধারণ! মিথ্যাই হবে, এমন কোন নিয়ম নেই। 
অবশ্য, ধারণাটি যে পূর্ণাঙ্গ নয়, তা ন! জেনে, ও ধারপাটিকে যদি 
পদার্থের পূর্ণাঙ্গ ধারণা বলে মনে করা হয়, তাহলে কিন্তু ধারণাটি 
মিথ্যা হয়ে পড়ে । বহু ব্যক্তির সাধারণ-ধর্মের বিধারণা১5 উদ্দেশ্যের 
কল্পনা, এঁচ্ছিক স্বাধীনতার কল্পনা --এগুলো মিথ্যা ধারণার কয়েকটি 
মুখ্য উদাহরণ | সামান্যীয় বিধারণা যত বেশী ব্যাপক ও নিকৃষ্ট হর, 
ততই তা অস্পষ্ট ও অবিবিক্ত হয়ে পড়ে । ব্যক্তির বৈশিষ্ট্য, বৈচিত্র 
বা বিভেদ কেটেশ্ছেটে সামান্টীয় বিধারণা তৈরি করা হয় । এতে 
বেশ বোঝা যায় যে, সত্যের আকলনে সামান্টীয় বিধারণার উপযোগিত। 
অত্যল্প । সামান্যীয় ধারণা, তার কোন প্রতীক, অঞ্চবা তার বাচক 
কোন শব্দ প্রভৃতির সাহায্যে আমর! যে-আাতীয় জ্ঞান আহরণ করি, 
তা শুধু কল্পনার পর্যায়েই পড়ে, এতে সত্যের উপলব্ধি হতে পারে না । 
তেমনি উদ্দেশ্য ও তদানুঘক্ষিক অন্যান্য করনা! নিরর্থক, এমনকি 
অনিষ্টকর । আমর! ভাবি যে প্রকৃতির সামনে যেন কয়েকটি আদর্শ 
মনশ্চিত্র শূন্যে বিলম্বিত হয়ে আছে, আর প্রকৃতি সেগুনোকে বাস্তবায়িত 
করার চেষ্টা চালিয়ে যাচ্ছে ; প্রকৃতির এই চেষ্টা সফল হয়েছে বনে 
যদি আমরা মন্তন করি, তা হলে এসব বসন্তকে আমরা সুন্দর বা পূর্ণ 
এই আখ্যা দিই; আর যদি মনে করি যে, প্রকৃতির এই চেষ্ট বিফল 
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হয়েছে, তা হলে আমর এইরূপ বস্তুকে অপূর্ণ বা কুৎসিত এই নাম 
দিয়ে থাকি | এ সকল মৃল্য-জ্ঞাপক ধারণ! হচ্ছে কল্পনা-রাজ্যের অন্তর্গত । 
এঁচ্ছিক স্বাধীনতার ধারণাটিও তখৈব। যার জোরে আমাদের ইচ্ছা 
দিক্লঘিত হয়, তাঁর অজ্ঞান থাকাতেই আমরা এ্চ্ছিক স্বাধীনতায় বিশ্বাস 
করি | স্বাধীন সঞ্চল্প বা ইচ্ছা নামক পদার্টি আসলে একটি নিকৃষ্ট 
ধারণা মাত্র! সঙ্ষল্প বলতে আসলে কয়েকটি বিশিষ্ট কাজ করার ইচ্ছা 
ছাড়া আর কিছুই নয়। সঙ্কল্প নামক কোন প্রকৃত বস্তু নেই, এটি 
প্রকটি অবাস্তব কল্পনা-জাতীয় থদার্থ। এই কথাটি ভুলে যাওয়াতেই, 
সাক্ষপ্লিক স্বাধীনতার ধারণাটি উৎপন্ন হয় ॥ এই ধারণার উৎপত্তির অপর 
একাটি কারণ এই যে, আমরা যখন কোন ক্রিয়া করি, তখন এ ক্রিয়া 
ও তার প্রেরণা-দায়ক ধারণাগুলোর সম্বন্ধে সচেতন থাকি; কিন্ত তার 
আসল কার্ণগুলোর সমন্ধে আমাদের কোন জ্ঞান থাকে না। তৃুষণর্ত 
শিশু মনে করে যে, সে নিজ থেকেই জল খেতে চায়; আর অত্যন্ত: 
ভীতু মানুঘ যখন বিপদের মুখ থেকে পালিয়ে যায়, তখন সে যনে 
করে যে, তার এই পলায়ন তার স্বাধীন ইচ্ছার দ্বারাই প্রণোদিত হয় । 
পাথরের যে-খগুটি পাহাড়ের ওপর থেকে নীচে গড়িয়ে পড়ছে, তার 
যদি জ্ঞান থাকতো, তা হলে সেও নিজেকে স্বাধীন ক্রিয়ার কতা 
বলেই ভাবতে । | 

বিচার-জনিত সত্য এবং পূর্ণজ্ঞানেরও তারতম্য আছে ; অন্ততঃ, তাদের 
মাত্রাগত দুটি ভেদ স্বীকার করা আবশ্যক £ (১) অনুমান, অর্থাপত্তি 
প্রভৃতির হবার) আহত যৌক্তিক জ্ঞান এবং (২) স্বতঃসিদ্ধ সাক্ষাৎ অনুভব- 
জনিত যৌজিক জ্ঞান |: দ্বিতীয় প্রকার জ্ঞানের বিঘয় হচ্ছে দর্শনের 
মূল তত্বগুলো, এবং প্রথম প্রকার জ্ঞানের বিষয় হচ্ছে তাদের থেকে নিঃস্থত 
তত্ব-সকল | প্রজ্ঞা ব। বিচার-বৃদ্ধি মিৃষ্ট বিধারণা! ব্যবহার ন।৷ ক'রে, 
কিছু সামান্যের ধারণার সাহায্যে পদার্থের তত্ব বুঝতে চায়। ত্বাতি বা 
শ্রেণী বলে কোন বাস্তবিক পদার্থ নেই বটে, তবু কোন শ্রেণীর অস্তঃপাতী 
ব্যজিগুলোতে একটা কিছু বাস্তবিক সাধারণ ধর্ম থাকে। আর বিচারবুদ্ধি 
এইগুলোকে কাছে লাগায় । শরীর মাব্রেরই একটি সাধারণ ধর্ম আছে; 
কারণ, শরীরগুলে। বিস্তৃতিরই প্রকার বিশেষ | তেমনি সর্ব মন ও ধারণার 
সাধারণ ধর্ম এই যে, এরা সবাই চিত্বের প্রকার বিশেষ । আর পদার্থ মাত্রের 
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সাধারণ স্বভাব এই যে, তারা ভাগবত দ্রব্য ও তার গুণগুলোর বিভিন্ন 
প্রকার বা রকম । এবং “৷ সর্বানুস্যত, যা অংশেও আছে, অংশীতেও 
আছে, তার ধারণ পূর্ণ না হয়েই পারে ন! 1” বিস্তৃতি, চিন্তা ও ঈশ্বরের 
শাশ্বত ও অনস্ত স্বরূপের ধারণাগুলো যথাযোগ্য ও পর্বাপ্ত । প্রত্যেক 
বিশিষ্ট সত্বস্তর যথোচিত ধারণায় ঈশৃরের ধারণাও গতিত থাকে । কারণ, 
কোন বিশিষ্ট বস্তই ঈশ্বর থেকে পৃথকভাবে থাকতেও পারেনা, আর ঈশ্বর 
থেকে পৃথকভাবে তার সম্বন্ধে সম্যক ধারণাও করা বায় না। 'ঈশুর- 
বিঘয়ক হলে, যে-কোন ধারণাই সত্য ।’ দ্রব্য এবং তার গুণগুলোর ধারণ! 
অন্য ধারণার সম্বন্ধ ছাড়! নিজ স্বর্পেই বোঝ! অথবা সাক্ষাৎভাবে জান। 
পম্ভবপর । তাই, এই ধারণাগুলো৷ অন্য-নিরপেক্ষ, মৌলিক ও স্বতঃসিদ্ধ । 

এইভাবে জ্ঞানের তিনটি প্রকার, মাত্রা বা শক্তি থাওয়া গেল। 
যথাক্রমে এইগুলো হচ্ছে (১) এন্ত্রিয়িক অর্থাৎ কাল্পনিক ধারণা, 
(২) বিচারবুদ্ধিঃ ও (৩) প্রত্যক্ষান্ভূতিঃ । দ্বিতীয় ও তৃতীয় প্রকার জ্ঞান 
অবশ্যন্তবভাবে সত্য । আর মিথ্যা থেকে সত্যের পার্থক্য নির্ণয়ের জনা, 
এই দই প্রকার জ্ঞানই আমাদের একমাত্র উপায় । আলো যেমন নিজেকে 
ও অন্ধকারকেও প্রকাশ করে, তেমনি সত্যও নিজের এবং মিথ্যার 
নির্ণায়ক* | সত্য মাত্রই নিশ্চয়াত্বক এবং নিজের সাক্ষী । পধাপ্ত জ্ঞানে, 
বস্তনকল ব্যজিরূণে বিবেচিত হয় না; কিন্ত তাদের পরম্পরের ভেতর 
যে অবিচ্ছেদ্য সম্বন্ধ আছে, এবং তার! যে অগতের হেতুভূত অধিষ্ঠান 
থেকে নিত্য-নির্গতৎ হয়, এই পরম সত্যের দিক থেকেই তারা৷ তখন 
বিবেচিত হয়ে থাকে । শাশ্বত তত্বের দৃষ্টতেই? বিচারবুদ্ধি সববস্ত প্রত্যক্ষ 
করে । | 

অন্যান্য বিষয়ের চেয়ে হৃদয়াবেগঃ সম্বন্ধে, ম্পিনোজার মত দেকাতীয় 
মতের ওপর বেশি নির্ভর করে। কিন্ত অন্যান্য ব্যাপারে যেমন, এখানেও 
তেমনি, স্পিনোজা। অধিকতর যুক্তিদার্চ্য ও কল্পন৷-লাঘবের প্রযত্ব করেছেন 


Sensuous or Imaginative representation. 
Reason. 

Immediate intuition. 

Criterion. 

Necessary. 

Eternally deduced. 

Sub specie aeternitatis. 

Emotion. 
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এবং তাতে বেশ সফলকামও হয়েছেন | স্পিনোজা মনে করেন যে, 
দেকার্থ এই বিষয়ে অত্যন্ত সুক্ষাবিচার অবতারণা করেও নিশ্চিত মীমাংসায় 
উপনীত হতে পারেননি ; এই ব্যর্থতার প্রধান কারণ হচ্ছে তীর স্বাধীনতা- 
'বিঘয়ক শ্ৰান্ত ধারণা ৷ স্পিনোজার পূর্ববর্তী লেখকর৷ হৃদয়াবেগ সমূহের প্রকৃত 
স্বরূপ নির্ণয়ে বৃতী ন! হয়ে, এগুলোর নিন্দা ও ঠাট্টা-বিভ্রপ ক'রে, এগুলে। 
জাবের মহ] দুর্ভাগ্যের কারণ বলে বিলাপ করেছেন। স্পিনোজ। কিন্তু 
হৃদয়াবেগগুলোকে জধন্য নাম দিয়ে পরিহাস করে উড়িয়ে দিতে রাজী 
হননি ॥ বরং তিনি ওগুলোকে নৈসগিক নিয়মের সাহায্যে বুঝবার চেষ্ট! 
ফরেছেন । ঘৃণা, রাগ, লোভ প্রভৃতি মনোব্ত্তিগুলোকে তিনি অবগুণ 
মনে না করে, মানব প্রকৃতির একটি অবশ্যস্তব (যদ্যপি ক্লেশকর ) অঙ্গ 
বলে মেনেছেন । উষ্ণতা ও শৈত্য, বজ্ধ ও বিদ্যুৎ প্রভৃতির যে-রকম 
কার্ধকারণীয় ব্যাখ্যা দেওয়া হয়, হাদয়াবেগগুলির সম্বন্ধেও সেরূপ ব্যাখ্য। 
বাঞ্চনীয় | মন হচ্ছে একটি সসীম ও সবিশেষ পদার্থ । তাই, তা নিজের 
অস্তিত্ব ও ক্রিয়ার জন্য অন্যান্য সসীম বস্তুর ওপর নির্ভর করে এবং তাদের 
সম্বন্ধ ব্যতিরেকে মনের স্বভাব বোঝা অসম্ভব । প্রকৃতির সাধারণ প্রবাহে 
মন যখন জড়িত হয়, তখন তার থেকে নানারকম অপূর্ণ ধারণ! অনিবার্ধ- 
ভাবে নিঃস্থত হয় এবং এই সকল ধারণা থেকেই মনে পরাধীন অবস্থ। 
অর্থাৎ হাদয়াবেগগুলো। উৎপন্ন হয়। সুতরাং, সলীমতা ও নিঘেধ এই 
দুটির ছারা অবচ্ছিন্ন হওয়াতেই মন হৃদয়াবেগগুলোর মালিক হয়। 
আকস্মিক অথবা কার্দাচিৎকঃ ও বিনাশশীল পদার্ধের ধ্বংস, তার 
বহিভত কোন কারণের দ্বারা সংঘটিত হয় । কোন পদাথই নিজ থেকে 
আপনা আপনি নষ্ট হয়ে যায় না। প্রত্যেক জিনিঘই যথাসাধ্য নিজের 
অস্তিত্ব অক্ষুণ্ণ রাখার অন্য চেষ্টা করে থাকে৷ স্বাস্তিত্ব বজায় রাখার 
এই মৌলিক প্রচেষ্টা প্রত্যক বস্তুর স্বরূপ ব! স্বভাবের অন্তর্বতী। এই 
প্রচেষ্টাঃ যখন মনের ধর্ম বলে বিবেচিত হয়, তখন তাকে সংকল্প বা 
এঘণ৪ বলা হয় । আর যখন প্রবত্বকে মন ও শরীরের মিলিতভাবে ব্যাস- 
ভ্যবৃত্তি ধর্ম বলে মনে করা হয়, তখন তার নাম হয় ক্ষুধা, স্পৃহা বা 
লালসা* । জ্ঞানযুক্ত স্পৃহাকেই সংকল্প বলে। আমরা যা চাই ব। 


1 Contingent. 

2 Conatus. 

3 Will 

4 Desire, Cupidifas, 
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আকঙুক্ষ। করি, তাকেই “ভাল” অথবা “হিতকর’’ বলি। একথ!। ঠিক 
নয় যে, কোন দজিনিঘ ভাল বলে আমর। তা৷ চাই। বরং আমর! যা চাই», 
তাকেই ভাল বল! হয়। স্পিনোজ৷ আকাঙ্ক্ষা ছাড়া হৃদয়াবেগের আরো, 
দুটি মূল শ্ৰেণী মেনেছেন | এদুটো। হচ্ছে সুখ ও দুঃখ | যা আমাদের 
শরীরের ক্রিয়াশত্তি বাড়ায়, তা ভাবলেই, আমাদের আত্মার : চিন্তাশত্তি। 
বাড়ে এবং আস্ত! সানন্দে তার কথা ভাবে। “সুখ” মানে মানুঘের পূর্ণতর 
অবস্থায় পরিবর্তন, আর 'দুঃখ' মান্রন ন্যুনতর অবস্থায় পরিবর্তন । 

দেকার্ত মূল ছটি ভাবাবেগ মেনেছেন । ম্পিনোজা এগুলোর সংখ্যা 
কমিয়ে উপরিবণিত তিনটি প্রধান শ্রেণীতে পরিণত করেছেন। অন্যান্য 
হাদিক ভাব এদেরই সংযোগবিয়োগে গঠিত হয় | মূল তিনটি হৃদয়াবেগ থেকে 
অন্যান্য হৃদয়াবেগগুলোকে নি:স্ুত করার সময়, ম্পিনাজা মাঝে মাঝে খুবই 
কৃত্রিম কষ্ট-কল্পনার আশ্রয় নিয়েছেন। তবু অধিকাংশ স্বলে, এই নিঃসরণের, 
কাজটুক তাঁর বেশ নিপুণ ও স্ক্ষা বিচারশক্তির পরিচয় দেয়। মনোবিজ্ঞানের 
দিক থেকে, এগুলোর বেশ মূল্য আছে ; দু-একটি উদাহরণ দেওয়া। হুচ্ছে.। 
যাতে সুখ হয়, তা আমাদের সত্তা বৃদ্ধি করে, আর য৷ দুখদায়ক, তাতে 
আমাদের সত্তার হাস হয়। তাইতে, আমরা সুখকর হৃদয়াবেগের কারণগুলো 
সংরক্ষণের চেষ্টা করি ও তাদের দিকে সহজেই আমাদের ভালবাস! ধাবিত 
হয় ॥। তেমনি আমর! দুঃখজনক ভাবাবেগের কারণগুলো দূর করার চেষ্টা 
করি, আর তাদের প্রতি সহজেই আমাদের ঘৃণ। বা দ্বেষ উৎপন্ন হয়। “সুখের 
সাথে তার বাহ্যকারণের ধারণ! সংযুক্ত হ’লে, তাকে প্রেম ব! ভালবাস! 
বলে, তেমনি দুঃখের সাথে তার বাহ্যকারণের ধারণা সংযুক্ত থাকলে, 
তাকে দ্বেষ বা ঘৃণা বলে ।” যে সকল কারণে, আমাদেয় প্রেমাম্পদের 
সত্তা বাড়ে ব কমে, সেগুলো আমদের ওপরও অনুরূপ পরিণাম ঘটায় | 
এইজন্য যা প্রেমাম্পদের আনন্দব্ক, তা আমাদের ভাল লাগে, আর যা 
আমাদের প্রেমাম্পদের দুঃখের কারণ হয়, তার প্রতি আমরাও বিশ্বে 
ভাবাপন্ন হই | প্রেমাম্পদের সুখ-দূঃখে আমাদের সুখ-দুঃখ হয় | বিছেঘের 
বস্তর ব্যাপারে অবশ্য এর বিপরীত অবস্থা ! যাঁকে দেখতে পারি না, তার 
সৌভাগ্যে আমাপুদর দুঃখ হয়, আর তার দুর্ভাগ্যে আমরা উৎফুল্ল হয়ে 
উঠি | যদি কোন ব্যক্তির প্রতি আমাদের কিছুমাত্র ভাবাৰেগ উৎপন্ন না 
হয়, তাহলে কিন্ত আমরা অনিচ্ছাকৃত অনুকরণের ছারা তাদের সুখ-দুঃখের 
প্রতি সহানুভূতি দেখাই । একদিকে যেমন আমর! সর্বপ্রকার দুঃখ থেকে 
সুজি পেতে চাই, তেমনি অনুকম্পা ঘা দয়া থেকেও মুক্ত হতে চাই। 
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হাই, দয়া হলে অমির। পরোপুকারী অর্থাৎ অন্যের ক্লেশ দূর ধরার জন! 
প্রবৃত্ত হই । ভাগ্যবানদের প্রতি ঈর্থা এবং দুর্দশাগ্রস্তদের প্রতি অনুকল্প! 
এই দুটিরই মূল হচচ্ছ প্রতিঙ্বন্বিতা ব! প্রতিম্পর্ধ। | স্বভাবতঃ মান্ঘ টঘা- 
পরায়ণ ও রবিহেধী | বিশ্বে সহজেই অন্যত্ক ছোট বলে ভাবে । 
তেমনি ভালবাসা অন্যকে বড় করে দেখে আর নিজের প্রতি অনুরাগের 
পরিণতি হচ্ছে অহংকার অথবা মিথ্যা আত্ম-তুপ্তি | হেঘ, ঈঘা, অহংকার 
বা আত্বতৃপ্তি, এগুলো অকৃত্রিম নম্রভাব থেকে অধিক স্পষ্টভাবে দৃষ্টি- 
'গোচর হয় ॥ সম্মানের অন্য অপরিমিত ইচ্ছার অপর নাম হচ্ছে 
উচ্চকাঙক্ষা | অন্যকে খুশি রাখার ইচ্ছাকে যদি যথাযোগ্য সীমার ভেতরে 
আবদ্ধ রাখা যায়, তাহলে লোকে একে নম্রতা, ভদ্রতা ও বিনয় প্রভৃতি 
নামে প্রশংসা করে । উচ্চাভিলাঘ, বিলাসিতা, মাতলামি, লোভ এবং 
ফামলিপ্পা, এগুলোর বিপরীত কোন ভাবাবেগ নেই । কারণ, পানাহারে 
সংযম অর্থাৎ মিতাচার এবং বন্ধচষ, এগুলোকে ভাবাবেগ বলা যায় না| 
কারণ, এগুলো মনের কোন আগমাপায়ী অবস্থা নয় । বরং এগুলো হচ্ছে 
আত্মার এমন একপ্রকার সক্রিয় শক্তি, যার ছারা পৰৌক্ত দুগ্ুণগুলো শান্ত 
ও সংযত রাখতে পারা যায় । পরে, ম্পিনোজা এই গুণগুলোর সম্বন্ধে, 
“মনোবল” এই শিরোনামায় কিছু আলোচন! করেছেন । দৈন্যতাব হচ্ছে 
একপ্রকার দৃঃখানুভূতি । এট আমাদের দূবলতা ও অক্ষমতার জ্ঞান থেকে 
উদ্ভূত হয়। এর বিরুদ্ধ ভাব-বিকার হচ্ছে আত্মতুষ্টিং । দীনতা এবং 
আত্মতুষ্টি এই দুটি ভাবের সাথে এই ভ্রান্ত ধারণাটি জড়িত ধাকে যে, সুখকর 
ব৷ দুঃখকর যে রকম কাজই আমরা করি না কেন, তা স্বেচ্ছাধ্রণোদিত 
হয়েই করি । দৈন্যভাবের সাথে যখন আমরা আমাদের দুঃখজনক বা 
সুখকর ক্রিয়াকে স্বাধীন ইচ্ছাবশতঃ করি বলে বিশ্বাস করি, তখন 
গোটা ভাবাবেগটিকে অনুশোচনা বল! যায় । যখন কোন অতীত ঘটনার 
ফল কি হবে, অথবা ভবিষ্যৎ কোন ঘটনা পরে ঘটবে কিনা--এক্সপ 
সন্দেহ. থাকে, তখন এরূপ অতীত বা ভবিষ্যৎ ঘটনার চিন্তা থেকে 
একপ্রকার ক্ষণস্থায়ী সুখ বা দুঃখ উৎপন্ন হয়-_এরই অপর নাম হচ্ছে 
আঁশা ব৷ ভয় । ভয়মিশ্রিত আশা এবং আশীাবিরহিত ভীতি বলে কিছু 
নেই । কারণ, যার মনে সন্দেহ থাকে, সে নিশ্চয়ই এমন কিছু একট! 
কল্পনা করছে, যা প্রত্যাশিত ব৷ আশঙ্কিত ঘটনার বিরোধী | সন্দেহের 


1 Self-satisfaction. 


কারণ দূর হ’লে, আশ দৃঢ়বিশ্বাসে, এবং ভীতি হতাশায় পরিণত হয় । 
ভাবাবেগের বিঘয় অথবা কারণ যত বিভিন্ন শ্রেণীর হতে পারে, ভাবাবে ও 
তত বিভিন্ন শ্রেণীর বলে মানতে হবে । যে সকল হৃদয়াবেগ ঠিক ঠিক 
চিত্তের নিহ্িক্রয়-অবস্থাঃ নামের উপযুক্ত, সেগুলো ছাড়া, ম্পিনোজা সত্রির 
অথব! প্রেরণাদায়ক কয়েকটি হৃদয়াবেগও স্বীকার করেন । যেসব আবেগ 
সুখাত্বক কিংব৷ ইচ্ছা-প্রধান, শুধু এগুলোই এই শ্রেণীর অন্তভুজ । 
দূঃখ-প্রধান আবেগগুলোকে এই শ্রেণীর বাইরে রাখা হয়েছে । কারণ, 
এগুলো মনের চিস্তাশতি। কমিয়ে অথবা একেবারে থামিঘয় দেয়। 
অন্তঃকরণের যে সকল প্রবৃত্তিনক অথব! প্রেরণাদায়ক উদাত্ত হাঁদিকভাব 
আছে, সেগুলোকে ম্পিনোজ! মানসিক-তেজ বা মনোবলঞ এই সামুদায়িক নামে 
অভিহিত করেছেন । এইরূপ তেজ বা মনোবলের দুটি প্রকার আছে £ 
(১) আত্্বিক-বীর্য,* এবং (২) উদারতা* । আমাদের যক্তিসক্গত ইচ্ছ। যখন 
নিজ মঙ্গলের সাধন ও রক্ষণে নিয়োজিত হয়, তখন এই মনোবল বা তেজ 
আত্বিক বীর্বরুপে দেখা দেয় ১ আর যখন তা আমাদের সমশ্রেণীর জীব যে 
মানুষ তার সাহায্যে ব্যবহৃত হয়, তখন তা উদারতা এই আখ্যা পায়। 
প্রত্যুৎপননমতিত্ব এবং মিতাচার* প্রথমশ্রেণীর তেজের উদাহরণ । আর 
নয়তা ও দয়াশীলতা হচ্ছে দ্বিতীয় শ্রেণীর তেজের উদাহরণ । 

(গ) আচরণ-বিবয়ক দর্শন £ স্পিনোঞ্জার নীতিবিজ্ঞান তিনটি 
ধারণার সমীকরণের ওপর প্রতিষ্ঠিত । ধারণ! তিনটি হচ্ছে পূর্ণতা, সা 
ও ক্রিয়াশীলতা। । যে-বস্ত যতবেশী ক্রিয়াশীল, ত) তত বেশি পূর্ণ, এবং 
তত বেশি সত্তার মালিক । কিন্তু যখন কোন বস্তু তার বহিঃস্থ অথব] অস্তঃস্থ 
কোন ঘটনার পূর্ণ অথব। পধাপ্ত কারণ হয়, কেবৰ তখনই তাকে পুরোপুরি. 
ভাবে ক্রিয়াশীল বলা চলে । আর এওঁ বস্তু যদি উক্ত ঘটনার আদে৷ কারণ 
না হয়, তাহলে, অথবা যদি শুধু তার অংশতঃ কারণ হয়, তাহলে, এ 
বস্তকে সম্পূর্ণ অথবা অংশতঃ নিফিক্রয় বলতে হবে । যে কারণের স্বরূপ 
দেখে তৎকাধাটি স্পট ও বিবিজভাবে জানা সম্ভবপর, সেটিই হচ্ছে. 
পর্যাপ্ত ব৷ পূর্ণ কারণ | মানুঘের মন চিত্ব-গুণেরই একটি বিশিষ্ট প্রকার 
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বা তরঙ্ষমাত্র | মানসধৃত্তি বা ধারণ যথাযোগ্য হলে, মনকে সক্রিয় বা 
ক্রিয়াশীল বলা যায় । আর অস্তঃকরণের নিষিক্য়-ভাব বা অবস্থাগুলোঃ 
অবিবিজ্ঞ কতকগুলো ধারণার মিশ্রণে গঠিত । বাহ্যবস্ত মনে যে সকল 
নিছ্ক্রিয় পরিণাম .ঘটায়, সেগুলো এই অবিবিক্ত ধারণার অন্তর্গত । 
মনের স্বক্সপ হচ্ছে চিন্তন অথব! চিত্ব ; চিন্তা বা চিন্তন হচ্ছে মনের 
আসল ধর্ম; সংকল্প যে শুধু জ্ঞানের ওপর নির্ভর করে, তা নয়, কিন্ত 
তা মূলতঃ জ্ঞানের সাথে অভেদাপন্নও বটে । 

হী-কার ও না-কার অর্থাৎ অস্তিবিধান ও নাস্তিবিধান আমাদের ইচ্ছা? 
বা সংকল্প শজিরই কা | এ কথা দেকার্থ আগেই বলে গেছেন ? 
স্পিনোজা আর এক পা এগিয়ে বললেন যে, বিধান ও ধারণা পরস্পরের 
সাথে অবিনাভাবেঞ সংযুক্ত । তাছাড়া, সত্যের সম্বন্ধে কোন অস্তি-বিধান 
ব্যতিরেকে সত্যের ধারণ! করা অসম্ভব । ধারণামাত্রেই তার সম্বন্ধে একটি 
অন্তি-বিধানও গভিত থাকে । ম্পিনোজার ভাষায়, “সংকল্প ও বৃদ্ধি একই 
পদার্থ ৷” ম্পিনোজার দৃষ্টিতে, নৈতিক কৃত্য হচ্ছে জ্ঞান ক্রিয়ারই প্রকার 
বিশেষ | জ্ঞান ক্রিয়ার যেমন কল্পনা ও বৃদ্ধি বলে দুটি স্তর ধাকে, তেমনি, 
সংকল্পেরও তদনুরূপ দুটি স্তর আছে। আর এই দুটি স্তর হচ্ছে সাধারণ 
ইচছা« এবং নিজ্জ-নির্বাচিত ইচ্ছ)5 | প্রথমাট কল্পনার দ্বার এবং দ্বিতীয়টি 
বিচার বুদ্ধির ছ্বারাৎ নিয়ন্ত্রিত । ইন্দ্রিয়জ ইচ্ছার সাথে সম্পৃক্ত অস্বাধীন 
চিত্তভাবগুলো নশ্বর পদার্থের দিকে ধাবিত হয় ; আর বিচারবৃদ্ধি থেকে 
উৎপন্ন সক্রিয় স্বাধীন আবেগগুলোর বিষয় হচ্ছে শাশ্বত পদার্থ অর্থাৎ 
সত্যের জ্ঞান, ঈশ্বরের সাক্ষাৎ আত্তরোপলব্ধি? | ন্যায়বুদ্ধির কাছে মানুঘে 
মানুঘে কোন ভেদ নেই--ত৷ সকল মানুঘকে সমপধায়ে এনে সবমানবের 
সাধনীয় একটি সমান ব! সাধারণ উদ্দেশ্য নির্দেশ করে ; তা কালভেদও 
শ্বাকার করে না; এবং তার কাছে সক্রিয় স্বাধীন ভাবাবেগগুলো৷ সর্বা- 
বস্থাতে হিতকর বলে স্বীকৃত হয় । আর এ সকল ভাবাবেগের কোথাও 
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কোন আতিশয্য থাকে না। পরাধীন ভাবাবেগগুলো অবিবিজ্ত ও পরস্পরের 
সাথে মিশ্রিতঃ বিমিশ্র ধারণা থেকে উৎপরর হয় | শরীরে যে সব পরিণাম 
ঘটে, প্রথমে তাদের থেকে অবিবিজ্ঞ বিমিশ্র ধারণা জন্মে । এগুলোই যখন 
বিশ্রেঘটণর দ্বারা স্পষ্ট ও বিবিজ্ কর! হয়, তখন এই সকল অন্বাধীন চিত্ত- 
ভাবগুলো আর অন্যজনিত অবস্থার আকারে বিদ্যমান থাকে না। ধারণা' 
স্পষ্ট হওয়ামাব্র আমর! পরাধীন অবস্থা অতিক্রম করে, স্বাধীন ক্রিয়ার 
অধিকারী হই এবং ইচ্ছার দাসত্ব থেকে মুক্ত হই । চিত্ত-ভাবগুলোর স্পষ্ট 
জ্ঞান দ্বার তাদের ওপর প্রভুত্ব অর্জন কর! সম্ভবপর | ধারণ! স্পষ্ট হয় 
কিভাবে? কোন বস্ত-ব্যক্তিকে তার বিশিষ্ট বৈয়ক্তিক রূপে, ও তা যে- 
সমগ্রের অন্তর্গত, তার থেকে বিচ্যুতরূপে ন! দেখে, ও সমগ্রের সাথে সন্বদ্ধ- 
ভাবে, অর্থাৎ কার্ধ-কারণ নিগড়ের অংশীভুত একটি আংটার আকারে অর্থাৎ 
দ্রব্য বা ঈশ্বরের একটি অবশ্যন্তব ' বিশিষ্ট প্রকারক্রপে* জানা--এটাই হচ্ছে: 
খাঁটি স্পষ্ট ধারণার স্বরূপ ॥ মন যতই সর্ব পদার্থকে তাদের অবশ্যন্তব 
স্বক্ূপে, এবং চিত্ত-ভাবগুলোকে ঈশ্বরের সাথে সম্পূক্তরূপে ধারণ। করতে 
পারবে, ততই ত! চিত্ত-ভাবের অধীনত! থেকে মুক্ত হবে, এবং ততবেশী 
তাদের ওপব তা আধিপত্য লাভ করতে পারবে । “ণনীতিমত্ত।ঃ মানে 
আধিপত্য বা ক্ষমতা* 1” একথা অবশ্য সত্য যে, এক চিত্ত-ভাবকে অন্য 
এক বেশী জোরালো চিত্ত-ভাব ছারা, অথব! পরাধীম চিত্ব-ভাবকে স্বাধীন 
চিত্ত-ভাব দ্বার) জয় করা সম্ভবপর | যে স্বয়ংক্রিয় আবেগের সাহায্যে 
আমাদের জ্ঞান পরাধীন চিত্ত-ভাবগুলোকে জয় করে, তা হচ্ছে আমাদের 
স্বকীয় ক্ষমতা সম্বন্ধে আমাদেরই সচেতনতা ; আর এই সচেতনতা 
আনন্দদায়ক । বস্তুর যথাযোগ্য বা পধাণ্ড ধারণায়, আমর! এ বস্তকে 
ঈশ্বরের সাথে একতাপন্নরূপেই জানি । তাই, চিত্ত-ভাবগুলোর সম্যক 
জ্ঞান ও তাদের ওপর প্রভুত্বলাভ করতে পারলে, যে আনন্দ হয়, এ 
আনন্দের সাথে ঈশ্র-বিঘয়ক আমাদের একটি ধারণাও সংযুক্ত থাকে । 
অর্থাৎ প্রেমের লক্ষণ অনুসারে, এটাও বলা চলে যে, ঈশ্বরের প্রতি 
আমাদের যে স্বাভাবিক ভালবাসা আছে, তাও এই সুখানুভূতির সাথে. 
জড়িত থাকে | ইশ্বরকে উপলব্ধি করা৷ ও তাঁকে ভালবালা, এই দুটির 


1 Confused. 
2 Mode. 
3 Viriue. 
4 Power. 


সংযোগ হচ্ছে ঈশ্বরের প্রতি প্রজ্ঞা-সম্ভত প্রেম | এই প্রেমই হচ্ছে 
মানুষের সর্বশ্রেষ্ঠ মঙ্গল ।॥ আর এটাই সব্রবোচ্চ নীতিমত্তা | পরমহিত, 
থরমমঙ্গল যে" পরমানন্দ, তা নীতিমত্তার ফল নয়, বরং এটাই হচ্ছে সাক্ষাৎ 
নীতিমতা | ঈশুধের প্রতি মানুঘের যে বিচারবৃদ্ধি-নিত অথবা প্রস্ঞা- 
সম্ভূত প্রেম, তাতেই মানুঘের চরম শাস্তি, পরমানন্দাবাণ্তিৎ অথবা কৃত- 
-কৃত্যতা এবং পূর্ণ স্বাধীনতা । যেহেতু যথার্থ জ্ঞান হচ্ছে তার বিঘয় ও 
কারণের মতন শাশ্বত, অতএব উক্ত ভাগবত প্রেমের প্রভাবে শরীর- 
"ধ্বংসের পরেও আত্মা অবিনশুরই থেকে যায় । ভগবান যে অনস্ত ভালবাসায় 
নিজেকে ভালবাসেন, ঈশ্বরের প্রতি মানুঘের ভালবাসা তারই' একটি অংশ । 
শুধু তাই নয়। মানুষের প্রতি ভগবানের যে ভালবাসা, আর ভগবানের 
প্রতি মানুঘের যে ভালবাসা, এ দুর্টি প্রকৃতপক্ষে একই পদার্থ | মানবাত্বার 
শাশ্বত অংশটির নাম হচ্ছে প্রজ্ঞা বা বিচার-বুদ্ধি ; এরই শক্তিতে মানুঘ 
স্বয়ংক্রিয় হয় । আর মানবাত্বার নশ্বর অংশ হচ্ছে কল্পনা বা ইন্দ্রিয় 
ধারণা | এই নশ্বর অংশের জন্যই মানুঘ বাহ্যশক্তির অধীনে এসে বিবিধ 
পরিণামের ভাগী হয় । যথাযোগ্য জ্ঞান এবং ঈশ্বরের প্রতি প্রজ্ঞাত্বক ভালবাস।, 
শুধু এ দুটির দ্বারাই মানুঘ অমৃতত্ব লাভ করতে পারে । নিবোধ জনের 
আত্ম! থেকে জ্ঞানী ব্যক্তির আত্মা অধিকমাত্রায় অমৃতত্বের অধিকারী । 
স্পিনোজার নৈতিক দর্শন বিচারবুদ্ধির ওপর প্রতিষ্ঠিত । তাঁর মতে 
সদৃগুণ বা নীতিমত্ত। সম্যক্‌ জ্ঞানের ওপর নির্ভর করে । দয়া, অনুশোচনা 
প্রভৃতি দুঃখকর ও পরতম্ত্র চিত্ত-ভাবগুলো মানুঘকে হয়তো। এমন কাজে 
প্রবৃত্ত করতে পারে, যা না করার চেয়ে, করা ভাল । তবু এসকল 
চিত্তভাব ব্তমান অহিতের ওপর নতুন অহিত ডেকে আনে । এদের শুধু 
এইটুকু মূল্য যে, এরা এদের পূর্ববর্তী অহিতের তুলনায় নুন অহিত। 
অবশ্য, যার বিচারশক্তি কম, তার পক্ষে দয় ও অনুশোচনার প্রয়োজন 
আছে । কারণ, দয়া থেকে সক্রিয় পরোপকারের প্রেরণা আসে ; আর 
অনুশোচনা মানুঘের গর্ব খর্ব করে ; কিন্ত জ্ঞানীলোকের দৃষ্টিতে এই চিত্ত- 
তাবগুলে৷ অনিষ্টকর-_-অন্ততঃ, এর! নিরুপযোগী | কারণ, যুক্তিসঙ্গত 
কাজের জন্য কোন অযোৌ ক্রিক প্রেরণার* প্রয়োজন নেই | অস্তদৃ্টি থেকে 


1 Intellectual love. 
.2 Good. 

3 . 31558601958, 

4 Motive. 
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সঞ্জাত কৃত্যই হচ্ছে প্রকৃত নৈতিক কৃত্য। তাছাড়া, স্পিনোজার নীতি- 
বিজ্ঞানকে নৈসগিক অথব৷ শ্বভাবান্গ নীতিবিজ্ঞানও বলা চলে । কারণ, 
তার মতে, নীতিমত্তা মনুঘ্য-স্বতাব থেকে অনিবাধভাবে নিঃস্থত হয় ; 
এটা হচ্ছে জড়বস্তরই পরিণামবিশেঘ, স্বাধীনতার ফল নয় । কারণ, 
সংকল্পীয় ক্রিয়াগুলো স্পষ্ট ধারণার দ্বারা জনিত ও নিয়মিত : আর ধারণ৷- 
গুলো তৎপূববর্তী কারণসমূহের কাষ । আত্মসংরক্ষণ বা নিজকে বাঁচিয়ে 
রাখার চেষ্টা-এটাই হচ্ছে নীতিমত্তা বা সদ্‌ৃগুণের ভিত্তি। বেঁচে থাকার 
ইচ্ছা না থাকলে, সৎ অথবা নৈতিক কর্ম করার ইচ্ছা কি করে সম্ভবপর 
হতে পারে £ যে-হেতু বিচারবৃদ্ধি নিসর্গের বিরুদ্ধে কখনও কিছু বলেন, 
তাই বিচারবৃদ্ধির নির্দেশ এই যে, প্রত্যেক মানুঘ যেন তার নিজের পক্ষে 
বাস্তবিকই যা প্রয়োজনীয়, তারই অবেঘণ করে, এবং যাতে নিজে অধিক 
পূর্ণতার দিকে অগ্রসর হয়, তার আকাঙক্ষা পোষণ করে। প্রকৃতির 
নিয়মানুসারে যাঁকিছু প্রয়োজনীয়, তাই নৈতিক দৃষ্টিতে অনুমোদনের যোগ্য । 
প্রয়োজনীয় কি? যাতে আমাদের ক্ষমতা, বিশেষতঃ ক্রিয়ার শক্তি বি 
পায়, যাতে আমরা পূর্ণতার অধিক নিকটে যেতে পারি, অথবা যাতে 
আমাদের জ্ঞান-বৃদ্ধি হয়, তাই প্রয়োজনীয় । কারণ, আত্মার জীবন বা 
প্রাণ হচ্ছে চিস্তা বা বিচার । খারাপ, অহিত বা অমঙ্গল মানে যা] মানুঘকে 
তার বিচারবুদ্ধির বিকাশে এবং বিচারানুমোদিত অথবা যুক্তিসঙ্গত! জীবন 
যাপনে বাব দেয় । আর. নিজের সংরক্ষণের অন্য বিচারবুদ্ধি যে-রান্তা 
দেখিয়ে দেয়, সেই রাস্তায় চলা, এরই নাম হচ্ছে নৈতিক কর্ম। 

স্পিনোজার সমালোচকদের ভেতর অনেকের মত এই যে, তার নৈতিক 
দর্শনে যত সংখ্যক ভ্রান্ত ধারণার সমাবেশ, তার অন্য কোন লেখায় এতটা 
দেখ! যায়নি। তাঁর মনগড়া কৃত্রিম ধারণাগুলোতে যে নানারকম ক্রটি 
আছে, তারজন্য এবং এদের নিকৃষ্টতার জন্য, এর! কোনদিকেই সত্যের 
অনুরূপ হতে পারেন৷, একথ। তাঁর নৈতিক বিচারে যেভাবে প্রকট হয়েছে, 
এমন আর অন্য কোথাও হয়নি । কোন কোন দার্শনিক নৈতিক বিধি- 
নিঘেধক্মপ আজ্ঞার কথ৷ বাদ দিয়ে, মানুঘের সর্ব কর্ম শুধু নিসর্গের ঘটন। 
বলে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন । ম্পিনোজাও তাদেরই অন্যতম । কিন্ত 
তাদের কেউ এই মতের প্রতি অবিচলিত নিষ্ঠ। বজায় রাখতে পারেননি |. 
তব্‌ ম্পিনোজা যে-সকল নৈতিক বিধিনিষেধ প্রণয়ন করেছেন, সেগুলো 


1 Rational. 
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পূরাতন গ্রীক. আদ্পানূযায়ী হওয়াতে, এই ব্যাপারে তার যৌক্তিক অসংগতির 
দিকে সহজে দৃষ্টি পড়ে না। স্পিনোজার নীতিবিজ্ঞান পড়বার সময়ঃ 
আরে! কয়েকটি বিঘয়ে গ্রীক নীতিবিজ্ঞানীদের কথা মনে আসে । প্রেটে? 
“দাশলিকের নীতিমত্তা”+ বলে একটি কথা বলেছিলেন । আর সক্রেটিস 
বলেছিলেন যে, নীতিমত্তা বিচারবুদ্ধির অন্ত দৃষ্টি থেকে স্বতঃই নিঃস্থত হয় । 
প্লেটে! ও সক্রোটিসের এই দি ধারণা স্পিনোজা আবার তাঁর নিজের ভাষায় 
ব্য করেছেন । তিনি নিজের অন্তরে জ্ঞানের জন্য .যে বিশ্ুদ্ তীয় 
আকাঙুক্ষ। অনুভব করেছিলেন, তার থেকে -তিনি এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হলেন যে, (১) মানুঘ মাত্রেই এই জ্ঞানাকাঙ্ক্ষা। বিদ্যমান, (২) বৃদ্ধি হচ্ছে 
মানবাত্বার সার পদার্থ, আর বিচার বা চিত্ত হচ্ছে এই বৃদ্ধির সার পদার্থ 
এবং (৩) মানুঘের ভেতর নিজেকে বাঁচিয়ে রাখার যে সহজাত প্রবৃত্তি 
দেখা যায়, তার স্বাভাবিক গতি হচ্ছে জ্ঞানের পূর্ণতা সম্পাদনের ০৪ 
আর জ্ঞান হচ্ছে মানূঘের সবশ্রেষ্ঠ ধর্ম বা অংশ। 

প্রত্যেক মানুঘ নিজের অস্তিত্ব অবিরাম চলতে থাকক, এইটা কামন! 
করে । কিন্ত সকলেই কেন নীতিষান হওয়ার চেষ্টা করেনা ? ধরে নেওয়। 
যাক, সবাই নীতিমান হতে চায় । তবুও, প্রশ্ব থেকে যায়, শুধু অত্যন্ত 
অল্পসংখ্যক লোকই কেন এই আদশের' দ্বারা চালিত হয়? অবিবেচক, 
অবিচারী, স্বার্পর ও পাপাচারীদের সংখ্যা এত বেশী কেন £ জগতে 
অকল্যাণকর কোথা থেকে এল ? পুণ্য বা সৎকৃত্য নিসগ্গ থেকে উৎপন্ন 
হয়, এরকম বলা যতখানি কঠিন, পাপও নিসর্গ থেকে উৎপন্ন হয়ঃ এরকম 
বলাও ঠিক ততখানি কঠিন । কিন্তু পুণ্য স্বক্পপতঃ বলবার, আর পাপ 
হচ্ছে দর্বল ; প্রথমটি জ্ঞানাঘ্বক, আর দ্বিতীয়টি অজ্ঞান-স্বপ্ূপ । কিন্তু এই 
দূর্বল জিনিঘটি কোথা। থেকে এসে দেখা দিল? জ্ঞান পঙ্গু হয় কেন? আরে! 
ব্যাপকভাবে বলতে গেলে প্রশ্বটি এই £--অপূর্ণতার উৎপত্তির ব্যাখ্যা কি? 

অপৃণতার ধারণার বিঘয়াট কোন অস্তিত্ববান ভাবরূপ পদার্থ নয় ।' 
তা হচ্ছে, বস্তর কোন ক্রটি, বিচ্যুতি বা অভাবমাত্র । অপূর্ণতা হচ্ছে 
আমাদের. মনের একটি বস্তশূন্য ধারণা ব৷ বিকল্পমাত্র। অর্থাৎ অপূর্ণতা 
হচ্ছে অ-বস্ত | বিভিন্নমাত্রার সত্তায্ক্ত একাধিক পদার্থের তুলনা থেকে 
এই বস্তশ্ন্য ধারণার উৎপত্তি হয় । মাঝে মাঝে, কোন বস্তুর দিকে তাকিয়ে, 
আমাদের মনের হতে পারে যে এ বস্তুর যেশ্ধারণা আমাদের মনে রয়েছে, 
তাকে ও বস্তুটি মৃতিত অথব! প্রকট করতে পারেনি, কিংবা পারবেনা 1 
অপর্ণতার ধারণ উৎপন্ন হওয়ার এইটি একটি কারণ । আমাদের মনে 
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ক্ষতকগুলে। মূল্যবোধক ধারণ) আছে। কিন্ত এই ধারণাগুনেো কোন বস্ত- 
ধর্মের নির্দেশ করেনা । বরং সেগুলে। কোন বস্তু আমাদের চিত্তে বে সুখ 
ব৷ দঃখ জন্মায়, তাই ব্যক্ত করে। এর প্রমাণ এই যে, একই বস্ত একই 
কালে ভাল, মন্দ এবং না-ভাল-নাস্মন্দ, সবই হতে পারে; যে সংগাঁত 
সুখীত্রনের প্রিয়, তাই শোকার্তের কাছে অপ্রিয় এবং বধিরের কাছে 
প্রিয়ও নয় অপ্রিযও নয়। অকল্যাণের বোধ হচ্ছে একটি নিভৃষ্টঃ ও 
অপূর্ণ ধারণা ; তাই ঈশ্বরে এই অকল্যাণ-বোধ নেই । অপূর্ণতা ও. 
অমঙ্গল যদি বাস্তব পদার্থ হয়, তাহলে ঈশ্ুরকেই তার স্রষ্টা বলতে হবে । 
আসলে, যে জিনিঘ যেরকম হওয়া উচিত, সে জিনিঘ বস্ততঃ তা-ই । 
স্ব-স্বর্ূপে বিবেচিত হলে, প্রত্যেক পদার্থই পর্ণ বলে প্রতীয়মান হবে। 
মূর্খ ও পাপী ব্যক্তিও আসলে পূর্ণতারই অধিকারী-_শুধু জ্ঞানী ও পুণ্যবানের 
পাশে তাকে মূর্খ ও পাপী বলে মনে হয় ॥ সুতরাং পাপ মানে পুণ্যের চেয়ে 
ন্যন সত্তাক ধর্ম এবং অমঙ্গল মানে কম মঙ্গল । ভাল-মন্দ, সক্রিয়তা ও 
নিষিক্রয়ত।, বলবত্তা ও দূবলতা--এগুলে। শুধু মাত্রার পার্থক্যের বাচক, 
এগুলো গুণগত বা জাতিগত ভেদের নির্দেশক নয়। তবু, প্রশ্ব ওঠে, 
সর্ব পদার্থই একেবারে নিরবচ্ছিন্নভাবে পর্ণ নয় কেন? সত্তার তরতম 
মাত্রাভেদ থাকবে কেন? ম্পিনোজা এই প্রশে'র দুটি উত্তর দিয়েছেন । 
“প্রথম উত্তরটি তিনি স্পষ্টভাবে দেন নি। সেটি তাঁর লেখার ভাবার্থ থেকে 
অনুমান করে নিতে হবে, আর সেটি এই ॥ সবিশেষ জিনিঘের সত্তা ও 
ক্রিয়াশজিতে যে-অপূর্ণতা দেখ যায়, তার একটি হেতু হচ্ছে এ জিনিঘের 
সাস্তত৷, আর অপর হেতুটি এই যে, তা কাষ-কারণ প্রবাহে পতিত বলে 
“তার ক্রিয়াকলাপ শুধু নিজ স্বভাব ছারা নিয়ন্ত্রিত নয়, কিন্তু ত! বাহ্য 
কারণের দ্বারাও নিয়ন্ত্রিত হয় ॥ বাহ্যকারণের দ্বার! প্রভাবিত হওয়ার 
সম্ভাবনাই মানুঘের পাপাচরণের হেতু । একমাত্র উন্নত চরিত্রের লোকেরাই 
এই বাহ্যপ্রভাব সত্বেও স্বীয় স্ব-নিয়ন্ত্রণ বজায় রাখতে পারে । উপরোক্ত 
দ্বিতীয় জবাবটি ম্পিনোত্বা নিজেই স্পষ্টভাবে দিয়েছেন এবং বলেছেন যে, 
তার নীতিবিজ্ঞানের ঘোল-সংখ্যক প্রতিজ্ঞাটির সাহায্য নিয়ে এই জ্রবাবটি 
বুঝতে হবে । ঘোল-সংখ্যক প্রতিজ্ঞা এই £-ঈশ্বুর যা কিছু স্রষ্টব্য বলে 
মনে করেন, তাই অন্তিস্ববান বস্তরূপে পরিণত হয়; এবং উক্ত দ্বিতীয় 
উত্তরটি হচ্ছে এই---“যার) জিজ্ঞাসা করে যে, ভগবান কেন সকল মানুঘকে 
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এরকমভাবে স্ুষ্ট করলেন না, যাতে সবাই প্রজ্ঞা বা বিচারবৃদ্ধিরঃ দ্বারা 
চালিত হয়, তাদের প্রতি আমার বক্তব্য শুধু এই যে: পূর্ণতার উচ্চতম 
থেকে নিয্ৃতম মাত্রা পর্যন্ত তৈরি করবার পক্ষে যে মালমসলার প্রয়োজন, 
ঈশ্বরের সেই মালমসলার কোন অভাধ ছিল না! অথবা আরো ঠিক ঠিক- 
ভাবে বলতে গেলে বলতে হয়, তার স্বভাবানুগত নিয়মণ্ডলোর ব্যাপকত। এত 
বেশী যে, অনস্তবুদ্ধিতে যা যা ধারণ করা সম্ভবপর, সে সবই নির্মাণ 
করার পক্ষে এ সকল নিয়ম পুরোপুরিভাবে পরাপ্ত 1” তাই পূর্ণতার 
যতগুলো। মাত্ৰ৷ বা স্তর সম্ভবপর, সে সবই অস্তিত্ব লাভ করেছে : আর 
এদের ভেতর নিম্বতম স্তরের পাপ ও ভ্রাস্তিও রয়েছে । বিশ্ব যেন পূর্ণতার 
ভিন্ন ভিন্ন মাত্রায় গ্রথিত একটি বিরাট মালা--এর কোন অংশই বাদ দেওয়া 
চলে না { বৈকল্যের বিশেষ বিশেষ স্বলগুলো৷ সমগ্রের পূর্ণতার দ্বার! সমর্থন- 
যোগ্য ; কারণ, পর্ণতার নিশ্ুতর মাত্রা অর্থাৎ পাপাচারকে বাদ দিলে, 
সমগ্রের প্রকৃত পূর্ণতাই থাকবেন) ] এখানে ম্পিনোছ। চিন্তার এমন একটি 
রাস্তা ধরে চলেছেন, যা পরে লাইবনিজ একটি প্রশস্ত রাজমার্গে পরিণত, 
করেছেন । উভয়েই আগতিক সর্ব পদার্থের গুণগত ভেদগুলোকে পরিমাণের 
বা মাত্রার ভেদ বলে বুঝতে চেয়েছেন। এইরূপ চিস্তাধারায় ভিন্ন ভিন্ন 
পদার্থের পারস্পরিক বিরোধ অনেকখানি প্রশমিত হয়ে যায় । 

বস্তুতে বস্তুতে যে মূল্যগত ভেদ আমরা দেখতে পাই, তাকে আমরা 
পরিমাণগত বলে ভাবি না, কিন্ত জাতিগত অথব! গুণগত বলেই মনে 
করি । এই সাধারণ মতটিকে দাশনিক চিস্তায় কান্টের আগে অন্য 
কেউ তার প্রাপ্য ন্যায্য মর্ধাদা দেন নি। যে-নীতিবিজ্ঞানে স্বাধীনতা 
এবং অমঙ্গলের অস্তিত্ব অস্বীকার করা হয়, তা নীতি বিজ্ঞানই নয়, 
কিন্ত ত হচ্ছে দীতিবিঘয়ক পদার্থ-বিজ্ঞান । অবশ্য, বহু ধর্ম-বিশ্বাসী লোক 
স্পিনোজার প্ববণিত যতের এইরূপ সমালোচনা করবেন না» এতে সন্দেহ 
নেই | কিন্ত কে জানে, হয়তো শেষ পর্যস্ত স্পিনোজার কথাই ঠিক | 

. বাষ্রবিজ্ঞানে ম্পিনোজ। প্রায়ই সকল বিঘয়ে হবসের পদাঙ্ক অনুসরণ 
করেছেন ॥ কিন্ত তিনি অনিয়মিত ক্ষমতা অথব৷ শ্বেচ্ছা-তম্ত্রের বিরোধী 
সেই গণতস্ত্রের পক্ষপাতী, যে গণতন্ত্রে প্রত্যেক ব্যক্তি স্ব-নিধারিত ও 
স্ব-নিয়োজিত নিয় মেনে চলে । শ্পিনোজার যতে, এইরূপ গণতঙ্তরই 
সধাপেক্ষ। বেশী যুজিসংগ্ত শাসন-পদ্ধতি। তাঁর এই সমত তিনি তীর 
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গ্রন্থ “ঈশ্বরবাদীয় রাজনীতিবিঘয়ক প্রবন্ধে’: সমর্থন করেছেন ॥। কিন্ত 
তার পরবর্তী গ্রন্থ “রাজনীতি বিষয়ক প্রবন্ধে”ঃ তিনি অভিজাততম্ত্রের- 
দিকে অধিক পক্ষপাত দেখিয়েছেন | নিসর্গের সর্বোচ্চ ন্যায়পরায়ণতা 
অনুসারে, প্রত্যেক মানুষ তার কাছে যা প্রয়োজনীয় বলে মনে হয়,. 
সেটাকে ভাল বলে ভাবে, আর তা পাওয়ার জন্য চেষ্টাও করে । 
সকলেই সকল জিনিসের মালিক | প্রত্যেক ব্যকিরই এমন একটি 
অধিকার রয়েছে যে, সে তার বিদ্বেষ বা ধণার বিষয়কে ধ্বংস করতে 
পারে | সুতরাং মানুঘের ইন্দ্রিয় ইচ্ছা ও হাদয়াবেগসমূহের ফলে, 
নিসর্গের স্বাভাবিক অবস্থায় মানুঘে মানুষে ছন্ঘ উৎপন্ন হয় ও নিরাপত্তার 
অভাব দেখ! দেয় ॥ এট! দূর করবার একমাত্র উপায় হচ্ছে এমন একটি 
সমাজ প্রতিষ্ঠা করা, যাতে শান্তি-ধিধায়ক আইনের সাহায্যে সমাজের 
প্রত্যেক ব্যক্তিকে সর্বসাধারণের মঙ্গলার্থ কতকগুলে৷ কান্ধ করতে এবং 
কতগুলে। কাজ না করতে বাধ্য করা৷ হয় । মারামারি ও বিশ্বাসঘাতকতা 
শুধু রাষ্ট্রে অর্থাৎ এইরূপ নিয়ম-বদ্ধ সমাজেই পাপ বা অপরাধ বলে 
বিবেচিত হওয়ার যোগ্য | রাষ্ট্র গঠনের আগে, পাপ বা অপরাধ বলতে 
শুধু তাই বুঝতে হবে, যা কেউ চায় না, অথবা যা করার ক্ষমতা 
কারো নেই ॥ অন্যায় আক্রমণ প্রতিরোধ করে সকলের স্বার্থ সংরক্ষণ, 
এই বিশেষ কাজটি ছাড়া সমাজের আরো উন্নততর উদ্দেশ্য রয়েছে । 
তা হচ্ছে বিচার-বৃদ্ধির বিকাশের সহায়ত করা | প্রকৃত নীতিমত্ত ও 
প্রকৃত স্বাধীনতা শুধু রাষ্র-জীবনেই সম্ভবপর । আইনে বাঁধা সমাজে 
বেশী স্বাধীনতা পাওয়া যায় বলে, বিজ্ঞ-ব্যক্তি নির্জনে থাকার চেয়ে, 
সেখানেই থাকতে পচ্ছদ্দ করে | 

এইভাবে, আমরা দেখতে পাই যে, নীতিশাম্ত্রে যেমন আগে ও 
পরে ম্পিনোকার যত-বৈপরীত্য ঘটেছে, রাষ্্রবিজ্ঞানেও তাই । নীতি- 
বিজ্ঞানের আরম্তে বলা হালো৷ যে, আত্বসংরক্ষণের সহজাত প্রবৃত্তি হচ্ছে 
সদাচার বা নীতিষত্তার ভিত্তি, এবং ভাল বা মন্দ মানে যা ব্যক্তির 
জীবনে আবশ্যক । কিন্তু পরে, আবার আপাত প্রয়োজন ও বাস্তবিক 
প্রয়োজন, এই দুয়ের ভেতর ভেদ স্বীকার করে, নীতিবিজ্ঞালের যৌজিকতা 
অথব৷ ন্যায্যতার ধারণা আনা হলো ; সর্বশেষে, সদাচার ও নীতিমতার 
4 Tractatus 27720822200 Pollticus. 
2 Tractatus Politicus,-. 
3 Oligarchy. 
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মানে করা হল চিত্ত-গুদ্ধি, মনের পবিত্রতা, স্বার্থত্যাগ, মানবপ্রীতি, 
'ভগ্নবৎ-প্রেম প্রভৃতি সদ্গুণ । বল! বাহুল্য যে, পরের এই খৃষ্টায় সিদ্ধান্তটি 
স্পিনোজার ' প্রারম্ভিক নিসর্গবাদের সাথে একেবারেই বিসংগত । ঠিক 
এরই যতন, ম্পিনোজা প্রথমে তীর রাষ্টরবি্ঞানে নিসর্গবাদ সমর্থন 
করেছেন, কিন্ত পরিশেঘে একটি আদর্শানুগ ধারণাতেই উপনীত হয়েছেন । 

যে-সকল ধারণ! ম্পিনোজা-্দর্শনের মুলতত্ব এবং যেগুলোর জন্য 
'দাশনিক চিন্তার ইতিহাসে স্পিনোজার মতের গুরুত্ব, সেগুলেো। হচ্ছে 
তার বুদ্ধিবাদ বা যুক্তিবাদ, জড় ও চেতনের মুলগত অভেদ, এবং পরিবর্তনের 
ক্ষেত্রে যাঘ্ত্রিক নিয়মের অবাধ ও অবিচ্ছিন্ন আধিপত্য । 

স্পিনোজা তাঁর নৈতিক ধারণাগুলোকে মোচড় দিয়ে, কিভাবে 
তাদের অর্থ একেবারে পাল্টে দিয়েছেন, তা কিছু আগে আমর! লক্ষ্য 
করেছি । তাছাড়া, তাঁর দশন সম্বন্ধে সাধারণতঃ যে-কয়েকটি আপত্তি 
ওঠে, তাও উল্লেখ করা হলো । স্পিনোজ!। একদিকে ঈশৃরকে দেশ- 
কালাবচ্ছি্ন এবং পাপ-পুণ্য ও সুখ-দূঃখে জড়িত এই প্রতীয়মান জগতের 
উদ্ধে দরে রাখতে, আবার অপরদিকে তাঁকে এই জগতের অতি নিকটে 
এনে, জগতটি তার আবাস-স্বান বলে দেখাবার চেষ্ট৷ করেছেন । কিন্ত এরূপ 
করায়, ঈশ্বরের বিশ্বাতীত এবং বিশ্বানুস্যুত রূপের মধ্যে কোন যোগসূত্র 
দেখা যায় না। দ্বিতীয়তঃ, শ্পিনোজ৷ প্রাথমিক ও ছৈতীয়িক কারণ 
বলে যে দূ রকমের কারণ মেনেছেন, তাদের সম্বন্ধাট ঠিক কি রকম, 
অর্থাৎ ঈশ্বরের সাক্ষাৎ কারণত্ব এবং সাস্ত কারণের সাহায্যে তার যে 
গৌণ কারণত্ব--এ দ'য়ের সম্বন্ধটি ঠিক কি রকম, সে সম্বন্ধে তিনি কোন 
আলোকপাত করেন নি। তৃতীরতঃ, ঈশ্বর অনস্ত, এই মতটি এবং 
ঈশ্বর মানববুদ্ধির নিকট পূর্ণভাবে পরিজ্ঞেয় এই মতটি, পরস্পরবিরোধী 4 
বলে প্রতিভাত হয়--সাস্ত মানববৃদ্ধি অনস্তকে কি করে পুরোপুরি জানবে ? 
মানববুদ্ধি তার প্রকারীয়, সাস্তত৷ অতিক্রম করে, কিভাবে ঈশ্বরের 
সাথে রহস্যময় সংযোগ বা মিলনের যোগ্য হতে পারে ? চতুর্ঘতঃ, 
আমরা আগেই বলে এসেছি যে, স্পিননোজীয় গুপগুলোর* হৈতস্বভাব 
€ অর্থাৎ তারা বৌদ্ধিক জানের আকার, আবার তার! দ্রব্যের বাস্তবিক 
বর্ম, এই দুটি রাপ ), স্ব-বিরোধ দোষে দুষ্ট ও দুর্বোধা, এতে সন্দেহ নেই। 


1 Modal. 
2 Attribute. 
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লাইবনিজ, 
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আধুনিক ইউরোপীয় দর্শনের দুটি প্রধান ধারা । একটি ইউরোপের 
মুখ্য ভূ-খণ্ডের ; এর আরম্ভ দেকার্থ থেকে । অপরটি ইংলণ্ডের ॥ এটি 
বেকন-প্রদশিত পথের যাত্রী । ধার! দুটি শ্পিনোজা ও লকৃ এই দই সম্- 
সাময়িক ব্যক্তির দর্শনে একেবারে বিপরীতমুখা হয়ে যায় । ম্পিযনাছ। 
ছিলেন যৌক্তিক সর্বেশবরবাদীং ;- আর লক ছিলেন ইন্র্রিয়ানুতৰীর 
ব্যক্তিবাদী !* লাইবনিজ দদিক থেকে এই ধারা যুগলের মিলন ঘটাতে 
প্রয়াসী হন । ফুভিবাদী হিসাবে, তিনি লকের বিপক্ষে ম্পিনোজার 
সমর্থক : এবং ব্যজিবাদী হিসাবে তিনি স্পিনোজার বিরুদ্ধে লকেব 
মতানুযায়ী । আবার তিনি যুজিবাদকে সবেশবরবাদ থেকে মুক্তি দিলেন ; 
কিন্ত অপরদিকে ইক্ষ্িয়ান্তববাদের কিছু গুরুত্ব ও প্রন্তয়াজনীয়তা স্বীকার 
করে, যুক্তিবাদের আতিশয্য কিছু কমিয়ে দেওয়ার চেষ্টা করেন | অবশ্যন্তব 
যৌক্তিক সত্য এবং দেশকালাবচ্ছিন্ন ইন্দ্রিয়ানুভূত সত্য: এই দুটিকে থরম্পর 
থেকে পৃথক করে, দ্বিতীয় একপ্রকার মতের প্রতিষ্ঠার জন্য “যথোচিত বা! 
বথা-প্রয়োজন পর্যাণ্তহেতু”*-নাম দিয়ে পৃথক একটি বৌদ্ধিকতত্বের 
নির্দেশ করলেন এবং এটাও স্পষ্টভাবে বললেন যে. বিচার ব৷ চিস্তার অনঃ 
ইন্সিয়-সংবেদন হচ্ছে একটি অপরিহার্য সোপান । 

পরস্পর বিবদমান মত সকলের প্রত্যেকাটির যথাযোগ্য মল স্বীকার 
করে, তাদের মধ্যে শান্তিপূর্ণ মিলন ঘটাবার এই মনোভাব লাইবনিছের 
প্রত্যেক কমক্ষেত্রে লক্ষিত হয়! ধর্শ্জগতেও তিনি প্রোটেস্টান্ট্‌ ও 
ক্যাথলিক মতের পুনমিলনের চেষ্টা করেছেন ॥ 

তাঁর অধ্যয়নের ক্ষমতা অসাধারণ ছিল ॥ তিনি এত বিবিধ ও বছ- 
সংখ্যক গ্রন্থ অধ্যয়ন করতেন যে, ত৷ শুনলে অবাক হয়ে যেতে হয় । 


1 Rational Pantheism. 
2 Empirical Individualism. 
3 Sufficient Reason. 
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তিনি কোন একসময় বলেন যে, তিনি কখনও এমন একখানি পুস্তক 
দেখেননি, যাতে মুল্যবান শিক্ষণীয় কথা নেই । অন্যের মত ও কল্পনা 
বিছের প্রয়োনানুসারে? পরিবতন করে, তাঁর দ্বারা নতন কিছু বলবার 
ভার অস্তুত ক্ষমতা ছিল | লাইবনিজ-দর্শনের বিশেষন্ঞর! বলেছেন যে, 
€কাঁন বইয়ে যা লেখা আছে, তার থেকে অনেক বেশী তিনি এ বইয়ের 
ভেতর আবিষ্কার করতে পারতেন। যে বিস্তৃত কক্ষায় তাঁর বিবিধ- 
বিঘয়গামী* যেধা বিচরণ করতে পারত, তার যেন কোন অবধি ছিল ন! । 
তিনি একাধারে আইনশাস্্জ্ঞ, ইতিহাগবিদ্‌_, কুটনীতিবিশারদ, গণিতজ্ঞ, 
জড-বিজ্ঞানী, দর্শনশাস্ব-পটু, এমনকি ধর্মশান্্র ও ভাঘাবিজ্ঞানেও বিশেষ 
ব্যৎপর পণ্ডিত ছিলেন | জ্ঞানের এই সকল বিবিধ শাখায় বিরাট পার্তিত্য- 
€হতু তিনি যে শুধু তাদেয় ভেতর অবাধ বিচরণে সমর্থ ছিলেন, 
সভা নয়; উপরস্ত, তিনি স্বীয় মৌলিক কল্পনা ও বিচারের সাহায্যে 
তাদের উন্নতিসাধনও করে গেছেন | স্মজনক্ষম প্রতিভার সাথে অসাধারণ 
জ্ঞানের অধিকারী লোকের সংখ্যা অত্যল্প। এই ব্যাপারে হয়তে। কেউ 
আরিস্টটন ও লাইবনিজের সমকক্ষ নন । 
_ গটু ফ্ৰিড উইল্ুহেলম্‌ লাইবনিজ লাইপজিক শহরে ১৬৪৬ খীষ্টাব্দে 
জন্নগ্রহণ করেন। তার পিত৷ এই শহরে নৈতিক দর্শনের অধ্যাপক 
ছিলেন | পনেরো বছর বয়সে?লাইবনিজ আইনশাস্ত্র প্রধান-বিঘয় নিয়ে, 
সেখানকার বিশ্ববিদ্যালয়ে ভর্তি হন । সঙ্গে সঙ্গে তিনি দর্শন ও গণিতও, 
জান উৎসাহের সাথে অধ্যয়ন করতে থাকেন । ১৬৬৩ সালে অর্থাৎ 
তেরো বছর বয়সে, স্মাতক' পরীক্ষায়, এবং ১৬৬৪ সালে দরশশনশাস্তে 
স্বাতকোত্তর পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হন; তারপর ১৬৬৬ সালে আইনশাঙ্গে 
“প্রবীণ'* এই উপাধি লাভ করেন । এই উপ্বাধি পাওয়ার পর, তিনি 
আল্টডর্ক বিশ্ববিদ্যালয়ে অধ্যার্থকের কাজ গ্রহণের অন্য আমস্নিত হয়ে, 
এ আমন্ত্রণ প্রত্যাখান করেন, এবং এক জামান সর্দারের দরবারে আইন- 
সংক্রান্ত কর্মপ্রণালীর সংস্কারকাধে নিযুক্ত হন। তিনি এই কাজের সঙ্গে, 
বিবিধ বিঘয়ে প্রবন্ধাদি লিখতে থাকেন। ১৬৭২ সালে তিনি প্যারী 
শহরে গিয়ে, চার বছর সেখানে থাকেন | এই সময়ের ভেতর শুধু একবার 
তিনি কিছুকাল লণ্ডন শহরে গিয়ে অবস্থান করেন । প্যারী শহরে তিনি 


1 Versatile. 
2 Doctor, 
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ষে ছিলেন, তার একটি সরকারি উদ্দেশ্য ছিল। সম্রাট চতুর্দশ লুইর মনে 
জার্মানীর বিরুদ্ধে কিছু দুরভিসন্ধি ছিল, এটা লাইবনিজের প্রভু এ জার্মান 
সদর জানতেন { লাইবনিজের ওপরে এই দায়িত্ব ন্যস্ত হল যে, তিনি 
ফরাশি দেখের সম্রাটকে বুঝিয়ে শুনিয়ে যেন মিশরের বিরুদ্ধে অভিযানে 
প্রবৃত্ত করে, তার দৃষ্টি অন্যদিকে নিয়ে যান। কিন্ত এই উদ্দেশ্য সফল 
হয়নি । তথাপি, প্যারীর বিছৎসমাজের সংস্পর্শে এসে, লাইবনিজ মোহিত 
হয়ে যান। ১৬৭৬ সাল থেকে, তার মৃত্যুকাল ১৭১৬ সন পধ্যস্ত তিনি 
হযানোভারের সর্দারের শাসন পরিঘদে পরামর্শদাতা ও গ্রস্থবাগারিক রূপে 
হযানোভারে ছিলেন ॥ এই সময় লাইবনিছ্বের পরামশে ১৭০০ সালে 
বালিনের বিজ্ঞান-প্ররিঘৎ'ঃ স্থাপিত হয় । তিনি এই প্রসিদ্ধ প্রতিষ্ঠানের 
প্রথম অধ্যক্ষ* ছ্বিলেন। লাইবনিন্তত্র অধিকাংশ গ্রন্থ কোন কোন সর্দার, 
রাজা, রাণী বা সম্রাটের অনুরোধে লিখিত হ"য়েছিল | এঁদের ছার? 
তিৰি নানা পদবী ও সম্মানে ভূষিত হয়েছিলেন । আর রাজ-সন্মানে 
বাইবনিজের অভিরুচিও কিছু কম ছিল না । তিনি অন্তর-করণ বা অস্তর- 
প্রণনঙ নামক গণিতের বিশিষ্ট শাখাটির উদ্ভাবক । কিন্ত এর আগেই 
নিউটনও শ্বতশ্থভাবে এই গণনপদ্ধতির একটি বিশিষ্ট প্রণালী আবিষ্কার 
কন্রছিলেন । এইরূপ বিবিধ বিদ্যার অনুশীলন ও অনেক রকম কাষে 
মবদ] ব্যাপৃত থাকার, লাইবনিত্ব তার দশন-বিঘয্রক মৌলিক চিন্তাগুলে৷ 
সুসমপ্জসভান্ধব শ্রকত্র গ্রথিত কনর একটি সুবিন্যন্ত সবাঙগযুক্ত দশন রচন! 
করবার অবসর পাননি--শুধু ছোট ছোট বহু প্রবন্ধ রচনা করতে সমর্থ 
হয়েছিলেন । তাঁর প্রধান দার্শনিক গ্রন্থগুলোর নাম এই । (১) মান, 
বৃদ্ধি বিঘয়ক নতুন প্রবন্ধাবলী ; (২) চিদপুতত্ব, (৩) থিওডিসিএ। 

লাইবনিজ চিদণু নাম দিয়ে দেকোতায় দ্রব্যের ধারণার থেকে একটি 
উন্তততর ধারণ দাশনিকদের সামনে রাখলেন । কেউ কেউ বলেছেন বে, 
এই ধারণাটির ভেতর প্রাচীন পরমাণুবাদ ও দেকাতীয় ধারণা, এই দুটির 
বিনন সংসাধিত হয়েছে অথচ এতে লাইবনিছের ধারণার অভিনবত্ব 
বঙ্গায় রয়েছে | দেকাতীয়ির। দ্রব্যের লক্ষণের ভেতর স্বাধীনতার ধারণ) 


Academy of Sciences. 

President. 

Differential Calculus. | 

(1) New Essays Concerning the Human Understanding 8 
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প'মাবিষ্ট বলে যে মতটি পোঘণ করতেন, ত! ন্যায়সঙ্গত, একথা ঠিক । 
কিন্ত, তারা স্বাধীনতার যে লক্ষণ দিয়েছেন, তা গ্রহণযোগ্য নয় । যদি 
স্বাধীনতার অর্থ এমন হয় যে, ধার সীমা আছে অথবা অবধি আছে, তাই 
পরাধান, তাহলে, স্পিনোজাই দেখিয়েছেন যে, দ্রব্যশব্দ শুধু একমেবাদ্িতীর 
উপুর ছাড়া অন্য কিছুরই বোধক হতে পারে না । . ম্পিনোজীয় মতটি বদি 
এড়াতে হয়, তাহলে, স্বাধীনতা বলতে স্বাধীন অস্তিত্ব না বুঝিয়ে, স্বাধীন 
কৃতি অথবা! স্বয়ংকৃতি বুঝতে হবে। দ্রব্য মানে যা স্ব-সত্তার জন্য নিজের 
ওপর সম্পূর্ণ নির্ভর করে, এক্সপ বল! সঙ্গত হবেনা । যদি তা সংগত 
হতো, তাহ'লে, সসীম অথব] সাস্ত দ্রব্যের অস্তিত্ব সম্ভবপর হ’তো না। 
দ্রব্য মানে যা স্বয়ংক্রিয়, অর্থাৎ যা নিজেই স্বীয় পরিবতমান অবস্বাগুলোর 
হেতু । অর্থাৎ দ্রব্যের লক্ষণ কর্বত্ূপ ব! সক্রিয় শক্তি বা বল, এক্সপ কর! 
কর্তব্য | কিন্ত লাইবনিজ এই সক্রিয় বল শব্দের দ্বার এমনকিছু বোঝাতে 
চান, য! খুষ্টীয় মধ্যযুগীয় ধর্ম-পণ্ডিতদেরঃ “সম্ভাবনা” অথবা! “শজি/'র ধারণা 
থেকে অত্যন্ত পৃথক । আর, কিছু বিবেচনা করলে বোঝা যাবে যে, 
লাইবনিজের ধারণাটি ধর্মপর্ডিতদের মতের তুলনায় অনেক বেশী সস্তোঘ- 
অনক । শক্তি ব সম্ভাবনাকে বাস্তবে রূপায়িত করার কাজটি কোন বাহ্য 
ভাবাত্বক উদ্লীপকের* ওপর নির্ভর করে |. কিন্ত লাইবনিদের সক্রিয় 
কর্বন্রপতা অথব! বল বাহ্য প্রতিবন্ধকের বাধা না পেলে আপন! থেকেই 
ধাস্তবারিত হয়। দ্রব্য মানে যা কমক্ষম। সম্ভার অর্থ সক্রিয়তা ব! 
কর্বজূপতা, এরকম একবার স্বীকার করলে, ম্পিনোজার মতন সাস্ত পদার্থ 
থেকে দ্রব্যত্ব ‘তুলে’ নিতে হয় না। অন্তঃস্কত কৃবন্রপতা থাকাতেই, 
প্রত্যেক সত্তাবান বস্তু এক একটি বিশিষ্ট ও স্বলক্ষণ ব্যক্তি হতে বাধ্য । 
দ্রব্য মানে বল-ধনে ধনী একটি বিশিষ্ট ব্যক্তি। 

দৃশ্যমান জাগতিক বস্তু সকলের উপপত্তির জন্য পরমাণুবাদীরা কতক- 
গুলো অমিশ্র, অবিভাজ্যঃ নিত্য ও পৃথক পৃথক দ্রব্য মেনে ঠিকই করে- 
ছিলেন । কারণ, নিত্যবস্ত মাত্রই অমিশ্র বস্তুর উপাদানে গঠিত,. কিন্ত 
পরমাণুবাদীরা এই অমিশ্র পৃথক পৃথক দ্রব্যগুলোতে জড় বস্তরই অতি 
পক্ষ, অদৃশ্য কণা বলে ভেবেছিলেন । এতে কিন্ত এ'রা মস্ত একট! ভুল 
করেছিলেন । কারণ, জড়বস্তর যত ক্ষুদ্ধ ও সৃক্ষা অংশই হোক না কেন, 


1 Scholastics. 
2 Positive. 
3 Stimulus. 
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তাঁছক অধিভাজ্য বল৷ সংগত নয়। জড়ের স্বভাবই এরকম যে তান্তক 
অবিরাম ক্ষুদ্র থেকে ক্ষ্্রতর অংশে ভাগ করা যেতে পারে। আর এই 
বিভাজন ক্রিয়ার কোন অস্ত নির্দেশ কর চলে না। অবিভাজ্য একক 
বস্তুর সন্ধান পেতে হলে, জড়ের রাজা অতিক্রম করে অজড়ের ক্ষেতে যেতে 
হন্তব এবং মানতে হবে যে, সব মিশ্র বসন্ত অজড় উপাদানে গঠিত । জড়ীয় 
বিন্দু অথাৎ জড়ের পরমাণু ও ত অড় ; তাকে পরিমাণ-শূন্য বিন্দু নাম দেওয়া! 
ভুল হবে । গাণিতিক বিন্দু অবিভাজ্জঃ বটে; কিন্ত এটি মনের একটি 
ধারণামাত্র, ত। আসলে অস্তিত্বহীন । শুধু দ্রব্যাত্বক বিন্দু অর্থাৎ অভ 
আত্মার মতন এককের মধ্যেই অবিভাজ্যতা এবং অস্তিত্ব এ দুয়ের সমাহার 
দেখা যায় । এই অজড় দ্রব্যাত্বক বিন্দু তার অবিভাজ্য তাবশত:ঃ অমরও 
বটে । কারণ, অংশের সংযোগ-বিভাগে এর উৎপত্তি বা নাশ হতে, 
পারে না| শুধু ঈশ্বরের সাক্ষাৎ সুষ্ট বা ধ্বংস ক্রিয়ার দ্বারাই এরকম 
অজড় বিন্দর অস্তিত্ব লাভ অথব। অস্তিত্ব থেকে বিচ্যুতি ঘটতে পারে। 
এরকম বিন্দদের দেশাতীত বৈলব স্বভাববশতঃ এদের ওপর কোনরকম 
বাহ্যপ্রতভাবের সম্তাবনা থাকতে পারেনা | এইরূপ চেতনাণু বা চিদণুঃ 
তার বিভিন্ন বৃত্তি বা অবস্থাগুলোকে নিজ অন্ত:স্বতাব থেকে নিজেই 
অভিব্যক্ত করে । অন্য কোন দিনিঘের ওপর কোন ব্যাপারেই তাকে 
নির্ভর করতে হয়না | চিদণু হচ্ছে স্বয়ং সম্পূর্ণ। সুতরাং, তা, এরিষ্টটল- 
পরিকল্পিত এযানটেলেচি নামের যোগ্য । 

দেকার্থ ও পরমাণুবাদী উভয়ের নিকটই লাইবনিজ তাঁর স্বরচিত 
চিদপুবাদের জন্য কৃতভ্ঞত। স্বীকার করেছেন। তিনি দেকাতায় দর্শনকে 
সম্যক. তন্ব-জ্ঞানের প্রবেশগৃহ এবং পরমাণুবাদনকে চেতানাণুবাদের পূর্বাভাস 
বলে প্রশংসা করেছেন । প্রথম মতের হবার প্রমাণিত হয় যে, দ্রব্য হচ্ছে 
স্বয়ংক্রিয় শক্তি-স্বরূপ, আর দ্বিতীয়টি থেকে এটাই নির্গত হয় যে, আসল 
দ্রব্য হচ্ছে অজড়, স্বলক্ষণ একটি এককঃ। চিদণুর এই দ্বেতরূপ থেকে 
বোঝা যায় যে, চিদপুর মল উপাদান হচ্ছে একপ্রকার ধারণা-্নক শক্তি 
বা ৰল’ ॥ সুতরাং বিশ্বরহ্ধাণ্ডে চিদণু ও তৎস্ব ধারণা এই দুই প্রকার 
স্বিনিঘই একমাত্র সত্য | | 


1 Monad. 
2 A unitary entity. 
3 Representative force. 
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ধারণা সকলের উৎপাদন, এটাই চিদণূর একষাত্র ক্রিয়া । কিন্ত 
'জ্াটির সর্বত্র এই ক্রিয়া মানুষ সচেতনভাবে যেকক্রিয়া কনর, তার 
যতন নয়! লাইবনিজ ধারণ! শব্দটি কিছু র্যাপক-অর্ধে ব্যবহার কষ্তরছ্বেৰ। 
' নোবিজ্ঞানে সংবিৎ ও স্ব-সংবিৎ, এই দুয়ের ভেতর পার্থক্য স্বীকৃত হয় । 
লাইবনিজের ধারণাগুলে৷ যেন সংবিদের মতন--যে সংবিদের কোন চেতঘা 
'নেই । সাগরতীরের নিকট যে গর্জন শুনা যায়, তা ভিন্ন ভিন্ন ক্ষ ক্ষত 
তরঙ্গের পৃথক পৃথক আওয়াজ মিলিত হয়ে তৈরী হয়, কিন্তু স্বতম্বভাষে 
শুধু একটি শব্দ এত ক্ষীণ যে, তা শোনা অসম্ভব ॥ বহুস্বলে, চিদপুর 
ধারণাগুলো এই রকম : অথাৎ এ সকল ধারণার কোন স্পষ্ট চেতনা 
নেই । ছোট ছোট তরঙ্গের ক্ষীণ আওয়াজগুলো। শোনা না গেলেও, তার! 
নিশ্চয়ই আমাদের মনে দাগ কেটে যায় । তা না হলে, এ সকল 
আওয়াজের সমষ্টি কতকগুলো শূন্যের যোগফলের মতন শ্রবণের অযোগ্য 
হয়ে যেত। সুতরাং প্রত্যেকটি ক্ষুদ্র তরঙ্গগতি আমাদের মনে যে পরিপাষ 
ঘটায়, তাকেও একটি অতিশয় দূবল, বিহ্ড়িত ও অস্পষ্ট সংবেদন বন্তল 
মানতে হবে । এইরূপ অনেক সংবেদন একত্র হওয়ার ফলে, গোটা 
সংবেদনটি সবল, বিবিজ্ ও স্পষ্ট অর্থাৎ জ্ঞানপছদর বাচ্য হয়। এক-একটি 
তরঙ্গের অত্যন্ত ক্ষীণ আওয়াজটি কোন না. কোন রকমে অনুভূত হয়; 
কিন্ত তা বিবিক্তর্ূপে অনুভূত হয় না। অর্থাৎ, তার সংবেদন থাকলেও, 
প্রতি-সংবেদন নেইঃ | মানবমনের স্পষ্ট চিদ্-বৃত্তির (বা চিদবস্থার) সাহখ 
অসংখ্য অল্পষ্ট ও নির্জান ধারণাও রয়েছে । আর, সত্তার নিয়ৃতম শ্র- 
গুলিতে কোন চিদণুর সমগ্র জীবনে এইরকম নির্জ্জান ধারণা ছাড়া আর অন্য 
কিছুই পাওয়া যাবে না । নিয়তম শুরে চিদণুগুলো কখনও তাদের গা 
কুঘৃপ্তি অর্থাৎ নিবু দ্ধ মূচ়াবস্থার উত্বে উঠতে পারে না । 
৷ এই ব্যাপক অর্থ অনুসারে, বিঘয়-প্রত্যক্ষেরঃ ব্যাখ্যা এরকম হবে «ষ, 
ত! হচ্ছে একের ভেতর বহুর ধারণ । ধারণাঁকারী চিদণুটি নিষ্বের অযিও্- 
স্বরূপ অক্ষণ্ণ রেখেই নান! বাহ্যবস্তব্ব সাথে বহুবিধ সম্বন্ধে সংবন্ধ হয়। 
সান৷ বাহ্য বস্ত মানে সমগ্র বিশ্ব । প্রত্যেকটি চিদণু অন্য প্রত্যেকটি 
চিদণুকে নিজের ভেতরে শ্রতিবিদ্বিত করে বলে, তাও একটি ধনীভূড 
লমগ্ের অথবা ক্ষুদ্র আকারে আকারিত বিশ্ব?) যে চিদণুর কাছ, অম্পষ্ট 


1 Perceived but not apperceived. 
2 Perception. 
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ধারণ স্পষ্ট আকার ধারণ করেছে, এরকম সর্বশ্রেষ্ঠ বৃদ্ধিসম্পল্প একটিমাত্র 
চিদণু আছে, যা নিজের ভেতর সমগ্র বিশ্বের অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যৎ 
সম্পূর্ণভাবে দেখতে পায় । এইভাবে প্রত্যেকটি চিদণুকে বিশ্বের এক একটি 
দর্পণ বলা যেতে পারে । কিন্ত এই দপণ সাধারণ দর্পণের মতন নিহিক্রয় 
ও নিজীব নয় ॥। কিন্ত তা ক্রিয়াশীল ও সজীব । এই চিদণু বাহ্য- 
প্রভাবের প্রেরণ। ছাড়াই শুধু নিজস্ব ক্রিয়ার ছারা অন্তনিহিত বাক 
অবস্থিত ধারণাগুলোকে অক্কুরায়িত ক’ন্তর, তাদের বাড়িয়ে, বাহ্য বিঘশ্বর 
প্রতিবিশ্ব নির্মাণ করে | চিদণুগুলো৷ হচ্ছে গবাক্ষবিহীন--তাদের এষৰ 
কোন জানালা নেই, যার ভেতর দিয়ে অন্য পদার্থ আনাগোনা করন্ত্ত 
পারে | স্বীয় কৃতির জন্য চিনণু শুধু ঈশ্বর ও নিজের ওপর নির্ভর করে। 
প্রত্যেক চিদণু একই' বিশ্ব প্রতিবিশ্বিত করলেও, প্রন্তত্যযকেই তা নিথর 
বিশিষ্ট দৃষ্টিকোণ থেকে কিছু ভিন্ন ভিন্ন ভাবে করে। বিশ্বের যে অংখ 
চিদণুর নিকটে, তার প্রতিফলন স্পষ্ট হয় এবং য! দূরে, তার প্রতিফলন 
অস্পষ্ট হয় । সকল চিদপুরই জ্ঞাত বিঘয়টি এক হওয়ায়, তাদের 
পারম্পরিক পার্থক্য তাদের ধারণার স্পষ্টতা, অথব৷ ক্রিয়াশক্তির তারতম্য 
স্বার। নির্ূপি 5 হয়। ধারণাই চিনণুর একমাত্র ক্রিয়। ব'লে, স্পষ্ট ধারণা 
যানে অপ্রতিরুদ্ধ অবাধ ক্রিম), আর অস্পষ্ট ধারণ মানে বাধাপ্রাপ্ত 
প্রতিরুদ্ধ ক্রিম অর্থাৎ নিঘিক্রঘত। । চিদণুর ধারণাগুনে। যতখানি স্পষ্ট, 
তা ততখানি সক্রিয় । সম্পর্ণ স্পষ্ট ও বিবিঞ্ত বিধয়-প্রত্যতক্ষর ব্যাপারে 
একমাত্র ঈশুরেরই অধিকার রয়েছে । কারণ, যিনি সর্বত্র বিরাজমান, সকন 
জিনিঘই সমানভাবে তার নিকটে । একমাত্র ঈশুরই শুদ্ধ ক্রিয়ান্বরূপ । 
সসীম সত্তামাত্রেই সক্তিরতার সাথে কিছু নিফিক্রমতাও থাকে । কারণ, 
সদীম সত্তার ধায়ণাগুলে। পুরোপুরি স্পষ্ট ও বিবিজ্ঞ হয় ন।। খ্যারিস্টটল 
এবং স্কলাসটিকস্দের পরিভাষা অনুসরণ করে, লাইবনিজ সক্রিয়তার 
তস্বটিকে আকার এবং নিষিক্রয়তার তত্বটিকে অড় বা তম এই আখ্যা 
দিয়েছেন। চিদণুগুলে। ঈশ্বরের মতন বিশুদ্ধ ক্রিয়ারূপ নয় বলে, তারা 
আকার ( অর্থাৎ এণ্টেলেচি বা আত্মা) এবং জড়ের মিশ্রণে গঠিত 1 
কিন্ত চিদণুর উপাদান যে, এই তম, তার অর্থ পিণ্ড বা সুতি নয়। তৰ 
শব্দের ছারা এখানে শুধু চিনপুস্ব ক্রিয়ার রোধকারী কোন হেতু বুঝতে 
হবে । এটাই আদি জড়তত্ব। পিণ্ড বা ভরাট মূতিকে দ্বিতীয় তম-তত্ব 
ৰল৷ চলে। প্রথম তম-তত্বটি ধারণ সকলের অবিবিজতার হেতু । কিন্ত 
দ্বিতীয় তত্বাটি এই অবিধিজ্ঞতার ফল বা! কার্য । কয়েকটি চিদণুর সমূহ বি 
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অধিবিজভাবে জাত হর, তাহন্বল ত! নিরেট পিণ্ডরূপে অবভাসিত হর । 
চিদণুর সক্রিয়তা৷ স্বাকার না করলে, ম্পিনোজার মতন ভুল করা হবে ; 
কিন্ত তার তমগুণ না মানলে বিপরীত ভুলটি কর! হবে, অর্থাৎ সাস্ত ব্যজি- 
সত্তাকে ঈশৃর বলে মনে হবে । 
ধারণার স্পষ্টতা ও বিবিজ্ততার যত সংখ্যক মাত্রা থাকতে পারে,. 
চিদপুর সংখ্যাও তদনুরূথ হবে । তবুও, এই সরুল চিদণুকে কয়েকটি 
প্রধান শ্ৰেণীতে বিভক্ত কর! যায় । বিষয়ের প্রত্যক্ষ মোটামুটি দুই রকমের 
হয়ঃ (১) স্পষ্ট ও (২) অস্পষ্ট । স্পষ্ট প্রত্যক্ষেরও দুটি উপবিভাগ 
আছে £ (অ) বিবিজ ও (আ) অবিবিজ্ত অথবা জড়িত । যখন কোন 
বিঘয়ের প্রত্যক্ষ অন্যান্য বিঘয়ের প্রত্যক্ষের তুলনায় পুরোপুরিভাবে 
ঘটে, তখন এ প্রত্যক্ষটিকে স্পষ্ট বলা যায়; আর এ প্রত্যক্ষীকত 
বিঘয়ের অন্তর্ভুক্ত উপাদাবগুলো৷ যখন পরস্পর থেকে পৃথকভাবে প্রতিভাত 
হয়, তখন প্রত্যক্ষটিকে বিবিক্ত বলা হয় | বণিত এই কয়েকটি পার্থক্য 
মেনে নিয়ে, লাইবনিজ চিদপুগুলোকে তিনটি প্রধান স্তরে সন্নিবিষ্ট করেছেন।, 
সকলের নিমুস্তরে রয়েছে একেবার সাদাসিধে রিক্ত অণুগুলো । এর! কখনও 
অস্পষ্ট ও নিষর্ঞান ধারণার উত্বে উঠতে পারে না । এদের জীবন যেন এক 
প্রকার চির স্ঘুপ্তি বা মুচ্ছায় অতিবাহিত হয় । যখন এইরূপ প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানযৃত্ত-হাদিক-অনভবের আকারে দেখা দেয়, তখন চিদণুটি জীব 
নামেয় যোগ্য হয় { এটাই হচ্ছে দ্বিতীয় স্তর | ক্রমে যখন এই জীব 
স্ব-সংবেদন-যুজ হয়, এবং বিচারবুদ্ধি অথবা সাবিক সত্য লাভ করে, তখন 
তাকে আস্বাঃ নাম দেওয়। চলে { এটাই হচ্ছে তৃতীয় বা সর্বোচ্চ স্তর! 
প্রত্যেক স্তরেই নীচের শ্তরগুলোও সমাবিষ্ট থাকে | অর্থাৎ আত্মার স্তরেও 
চিদণুর ভেতর বহু অস্পষ্ট ও অবিবিক্ত ধারণা থেকে যায় । দেকতীয়ের৷ 
চিন্ত। বা জ্ঞানযুজ মানসক্রিয়াকে আত্মার স্বরূপ-ধর্ম বলে মনে করায়, 
তাতে যে নির্ঞান মানস অবস্থা ব! বৃত্তি আছে, ত! অস্বীকার করেছেন । 
অবশ্য, ইতর প্রাণী থেকে আত্মার যে বৈশিষ্ট্য, চিন্তাই হচ্ছে তার হেতু। 
তবু, দেকাতয়িদের উপরিবাণিত মতটি যে ভুল, তাতে সঙ্গেহ নেই। 
বাহ্য বস্তুর প্রত্যক্ষঃ থেকে কামনা বা এঘণার জন্ম । তাই, এঘণ! 
গদার্ঘট প্রত্যক্ষ থেকে কোন ভিন্ন ক্রিয়া নয়। ত! সংবেদন বা 
1 Soul. 
2 Spirit. 
3 Perception. 
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প্রত্যক্ষেরই সণ । এক ধারণার ভেতর অন্য ধারণায় রূখানরিত 
হওয়ার দিকে ঝোঁক থাকে : তারই অপর নাম হচ্ছে কামনা বা এঘখ্ ।' 
পরিবতন-উন্মুখ ধারণাই হচ্ছে প্রেরণা (বা এঘণ৷ )। প্রত্যক্ষ যখন 
জ্ঞানযুক্ত এবং যুক্তি-বিচারানুগ*ঃ হয়, তখন এঘণা বা ইচ্ছা সংকক্কে 
পরিণত হয়| প্রত্যেক চিদণ্ই স্বয়ংক্রিয়; কিন্ত চিদণুগুলোর ভেতর 
যার! চিন্তাশীল, শুধু তারাই স্বাধীন । আত্মার হ্বয়ংক্রিয়তাই স্বাধীনতা নামে 
অভিহিত হয় ॥ অনিয়তভাবে যথেচ্ছ আঁচরণকে স্বাধীনতা বলে না। অন্যের, 
হারা বাধ্য ন! হয়ে, স্বধর্মানুগ নিয়মে চলা, এতেই প্রকৃত স্বাধীনতা | 

আগেই বল! হয়েছে যে, চিদপূতে যে সকল ধারণা দেখতে পাওয়।' 
যার, সেগুলো চিদণুরই স্ব-নিহিত কতকগুলে৷ ধারণার বীরের অভিৰ্যক্তির 
দ্বারা নিজের ভেতর থেকেই এ চিদণু আহরণ করে। তথাপি বিভিন্ন 
চিদপুর ভেতর বিশ্বের যে-সকল, ভিন্ন ভিন্ন বস্তবিঘয়ক নান! ধারণী বা, 
মনশ্চিব্র অভিব্যক্ত হয়, সেগুলো পরস্পরের সদৃশ । এই সাদৃশ্য এশবরিক 
প্বনিয়ন্িত ব্যবস্থার ছারা জনিত | প্রথম থেকেই ভগবান চিদপুগুলোকে" 
এমনভাবে নির্মাণ করেছেন যে, যদিও প্রত্যেকটির অবস্থাস্তর বাহ্য 
প্রভাব ব্যতিরেকে স্বনিষ্ঠ নিয়ম দ্বারাই সংঘটিত হয়, তথাপি ভিন্ন ভিন্ন 
চিদণুর পৃথক পৃথক অবস্থান্তরগুলে৷ পরস্পরের সদৃশ হয়ে থাকে--ফলে' 
যনে হয় যেন প্রত্যেকটি চিদণু অপর প্রত্যেকটি চিদপুর ওপর অনবরত 
ক্রিয়া করে যাচ্ছে । দেহ ও আত্ম পরস্পরের ওর কিভাবে ক্রিয়া করে,. 
দেকার্তের দিন থেকে এই যে সমস্যা দেখা দিয়েছে, তার সমাধানে 
এই প্পূর্বপ্রতিষ্ঠিত মিল বা সামগ্রস্যের' ধারণা বিশেষ উপযোগী । দেহ ও: 
আত্বা যেন এমন কৌশলে নিমিত দুটি ঘড়ি যে, যদিও একটি অপরটির 
দ্বারা মোটেই নিয়ন্ত্রিত নয়, তবু এর! সর্বদাই ঠিক ঠিক একই সময় তাদের 
কাটায় নির্দেশ করে । দেকাতীয় নিমিত্তবাদীরা যে অসংখ্য ছোটখাট 
অপ্রাকতি দৈব ঘটনা ঈশুরের ঘাড়ে চাপিয়ে ছিলেন, তার তুলনায়» 
লাইবনিজের পৃবপ্রতিষ্ঠিত সামপ্তস্যের ধারণায় নিশ্চয়ই অনেক সুবিধে ও 
লাঘব আছে । ভগবানের বৃদ্ধিবিবেচনার দিক থেগ্ক দেখলে, এটাই 
বেশী সংগত বলে মনে হবে। শুধু তাই নয়। এই সামপ্রগ্যফে 
অ-প্রাকৃত ব্যাপার বলাও ঠিক হবে না । কারণ, এটা প্রাকৃতিক নিয়মের 

1 Impulse. | 


2 Rational. 
3 By pre-establishad harmony. 
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বিধাতক নয়; বরং সংসাধক | এষনকি, এই কল্পনাটিকে ঈশ্বরের নিয়ন 
‘থেকেও মুক্তি দেওয়া চলে । আর তা. করলে, মানসিক- ঘটনাবলী ও 
শারীরিক ঘটনাবলীর আনুরূপ্য ব্যাখ্যা করার অন্য, এদের বাইরে কোন 
কারণের সন্ধান কর! আবশ্যক হয় না । বলা চলে যে, সমগ্রবিশ্ব একটি 
নিবিড়ভাবে-সংযুক্ত-উপাদান-রাজীর হারা সুসংঘটিত-সংঘাত* ; এবং এই 
নিবিড় সংখাতে প্রহত্যক দ্রব্যের বিশিষ্ট স্থানটি হচ্ছে তার স্বরূপ-_এন্ 
প্রত্যেকটি অবিভাজ্য অংশ অপর প্রত্যেকটি অবিভাজ্য অংশের সাথে 
“প্রভাবক ও প্রভাবিত'” এই উভয় সম্বন্ধে সম্বন্ধ এবং বিশ্বের ইতিহাস 
হচ্ছে অসংখ্য প্রতিবিশ্বের সামগ্রসাযুক্ত একটি বিরাট ও অয় প্রবাহ । 
প্রতিবিষ্বের ধারণ! দিয়ে, লাইবনিজীয় অধিবিজ্ঞান সুরু হয়েছে । 
আর বিশ্বের রক্ত বা একতানে তা সমাপ্ত । ধারণার ভেতরে পাই 
'একের ভেতর বহু ॥ € অর্থাৎ একই প্রতিবিষ্বধারী চিদণুর ভেতর বছ 
বস্তুর বহু প্রতিবিষ্ব ); আর সামগ্রস্যে পাই বহুর ভেতর এক । ( অর্থাৎ 
ধারণাগত ম্প্টতার অনস্ত-সংখ্যক মাত্রার ভেতর বিশ্বপ্রতিবিশ্বের শৃঙ্খল। 
ও স্ঘমতা*) । প্রত্যেক চিদণু একই বিশ্বের প্রতিবিশ্ব ধারণ করে; 
কিন্ত প্রত্যেকেই একটু ভিন্নভাবে এই বিশুপ্রতিবিষ্ব ধারণ করে । এই 
ব্যবস্থায় ভেদ ও অভেদের মাত্রা যতখানি পাওয়া গেলে এর চেয়ে 
অন্য ব্যবস্থায় বেশী সামগ্রস্য হতে পারত না,-ঠিক সেই রকমটি ঈশ্বরের 
বিধানে চিদণ্র রাজ্যে পরিলক্ষিত হয় ॥ প্রত্যেকটি চিদণুর ভেতর 
ধারণাগত বিবিজ্তার যতগুলো বিভিন্ন মাত্র! সম্ভবপর, তার সবগুলোই 
বতষান ; তথাপি, চিদণুগুলো তাদের ধারণাগত বিবিক্ততার তারতম্য 
নিয়ে সকলে মিলে একটি সুর-সামগ্রস্যের* সংঘটক ৷ বৈচিত্র্যের সাথে 
শৃঙ্খলা, বহুর মধ্যে এক, এটাই তো৷ সৌন্দর্য ও পূর্ণতার লক্ষণ | সুতরাং 
যদি একথা সত্য হয় যে, বিশ্বে চরম বৈচিত্র্যের সাথে চরম এক্য মিলিত 
হয়েছে এবং এখানে কোন কিছুর 'অভাবও নেই, এবং এমন কিছু নেই 
যা নিষ্প্রয়োজন, তাহলে বুঝতে হবে যে, যতরকম ও যতগুলো অগৎ 
হাওয়া সম্ভবপয়, তাঁদের ভেতর আমাদের জগৎই সর্বশ্রেষ্ঠ এবং পূর্ণতমঞ | 


Organic whole. 

Actively and passively. 
Congruity. | 

Harmony. 

The best of all possible worlds. 
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নিয়ম অ্তরগুলোও সমগ্রের পূর্ণতা কিছু পরিমাণে সম্পাদন ফংর--এই 
নিয়ৃতম ভ্তরগুলো না থাকলে, পূর্ণতার ভেতর কিছু কাক থেকে 
যেত। অস্পষ্ট ও অবিবিক্ত ধারণাগুলোকে স্বতস্বভাবে দেখলে, তানের 
€ভতর ঝ্রটিবিচ্যুতি নিশ্চয়ই লক্ষিত হয় | কিন্ত সমগ্রের দৃষ্টিতে সেরকম 
নয় । কারণ, ধারণার অস্পষ্টত। মানে চিদপুর বাধাপ্রাপ্ত কর্বজরপত। অথবা 
ভার নিষিক্রয়তা, অর্থাৎ এক চিদণু নিজেকে অন্য চিদণুর মতন ক’রে, 
শাদের অধীন হয়ে যায় ; এবং এরই ওপর জগতের শৃঙ্খলা ও সুসংবন্ধত। 
নির্ভর করে। বল! যেতে পারে যে, সুরসঙ্গতির ধারণাটি হচ্ছে চিদণুবাদ 
ও সুখবাদেরং সংযোজক সেতু। 

যত বিভিন্ন রকমের জগৎ কল্পনা করা যেতে পারে, তাদের ভেতন্ব 
আমাদের বাস্তব অগতটি হচ্ছে সর্বাপেক্ষ। ভাল, এবং সেইজন্া ভগবান 
এই জগৎটিকে বেছে নিয়ে, তা স্থষ্ট করেছেন । "তির আদিতে ঈশৃরের 
ইচ্ছা ও সংকল্পের জোরে, জগৎ-সংঘটক চিদপূগুলে। অস্তিত্বে আগমন করে | 
এর আগে এর! বীজন্্পে অথবা ধারণার আকারে ঈশ্বরের মনে বিদ্যসাষ 
ছিল ; তখনও চিদণুখুলোর গুণ, ধর্ম ও বৈশিষ্ট্য তাদের বর্তমান বাস্তব 
অবস্থা যেরকম, ঠিক সেরকমই ছিল ; অর্থাৎ তাদের সম্তাবনা-অবস্বায় 
তাদের যে ম্বরূপ ছিল, বাস্তব-অবস্থাতেও তাই--অস্তিত্ব লাভে তাদের 
স্বরূপ বাড়েও না, কমেও না। প্রত্যেকটি সম্ভাবনার ভেতর অস্তিস্তলাভের 
দিকে একটি প্রেরণ। থাকে । সম্ভাবনার শ্বরূপটি যত পূর্ণ, প্রেরণার 
জোর এবং যৌক্তিকতা তত বেশী । সম্ভাবনা-অবস্থায় চিদণুগুলো ঘখব, 
ঈশ্বরের সান্নিধ্যে থাকে, তখন তাদের ভেতর একরকম প্রতিযোগিতা 
থাকে। প্রথমে, এদের ভেতর যেগুলো পরস্পরের অবিরুহধ, সেগুলো 
এক একটি সমূহে সন্মিলিত হয়; তারপর, এই সকল সমূহের তেতন্ব, 
থে সমূহটি সবাধিক পূর্ণতার অধিকারী, শুধু সেইটি অস্তিত্বের স্বাক্ো 
প্রবেশ করার হুকুম পায়। স্তরাং চিদণু স্বকীয় পূর্ণতার ছারা অস্তিত্বের 
অধিকার অর্জন করে না, কিন্ত তা যে-সমৃহের একটি অংশ, তা 
প্নতার হারাই অস্তিত্বলাত করে। সম্ভাব্য সর্বশ্রেষ্ঠ জগৎ কোনৃটি, ত! . 
ঈশ্বরের জ্ঞান ও বুদ্ধিবিবেচনায় নির্ধারিত হয়, আর তাঁর কল্যাণময় 
ইচ্ছায় এ সন্তাব্য জগৎ নিবাচিত হয়ে, তারই শক্তিতে বাস্তবায়িত হয়। 
এই নির্বাচনে ভগবানের কোনরকম খাযখেয়ালিপনা নেই । যোগ্যত। 
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অথথ! সর্বাধিক কল্যাণের বিচার দ্বারাই এই নির্বাচন নিয়ছিত | ভগবন্ধদ্ধি; 
হা পূর্ণ ব'লে নির্ধারণ করে, তাঁর সংকল্প-শকি তাকে মূর্তরূপ ন! দিয়ে 
পারে না । 

ঘথাযোগ্যতা অথব৷ সর্বাধিক কল্যাণের এই অমোধ নরম একটি 
ব্যাপকতর নিয়মের প্রকার-বিশেঘ | লাইবনিজ এই ব্যাথকতর নিয়মের 
নাম দিয়েছেন “পর্যাপ্ত হেতু”-রঃ তত্ব । এই প্রসঙ্গে লাইবনিজ আরোও 
বলেছেন যে, এরিস্টটনু-স্বীকৃত “চিস্তার নিয়মগুলো।”* যতখানি প্রামাণ্যের 
অধিকারী, এই তত্বটিও ততখানি প্রামাণ্য অধিকারী । যদি কোন পদার্থ 
বা ঘটনার অস্তিত্বের অন্য পর্যাপ্ত অথবা পুরোপুরি হেতু থাকে, তাহলে 
ত! সত্তাবান এবং তদ্বাচক বাক্যটি* সত্য | পর্যাপ্ত হেতুর দ্বারা কাদাচিৎক 
সত্তার অথবা দেশকালাস্তর্গত এন্দিয়িক সত্তার জ্ঞানের প্রামাণ্য নিধারিত 
হয় : আর অবশ্যন্তব*« অথবা চিরস্তন সত্তার শুদ্ধ যৌক্তিক জ্ঞানাটি অবিরোধ- 
তত্বেরঙ ওপর নির্ভর করে । অবিরোধ তত্বের নির্দেশ এই যে, যার ভেতর 
স্ব-বিরোধ আছে, তা মিথ্যা অথবা অসম্ভব £ যাতে ম্ব-বিরোধ নেই, 
তা সম্ভবপর : আর যার বিপরীত ধারণাটি স্ব-বিরুদ্ধ, ত অবশ্যন্তব | 
অথবা অ-বিরোধ তত্বটিতক অভাবরূপে না দেখে, ভাবরূন্ূপ অভেদ তত্বরূপে 
নির্চন করলে, তার নির্দেশ এই দাঁড়াবে যে, প্রত্যেক পদার্থ এবং প্রত্যেক 
ধারণ নিজের সাথে একতাপন | ইন্ট্রিয়ানুভূত সত্য, আর চিরম্তন সত্যের 
€েদ শুধু মানুঘের নিকটেই প্রতিভাত হয় । যেহেতু ঈশৃর ইন্দ্িয়ের সাহায্য 
“না নিয়ে সবকিছু সাক্ষাৎভাবে জানেন, অতএব দেশ-কালাবচ্ছিল্ন সত্যও, 
তিনি চিরস্তন ব! নিত্য সত্যরূপে দেখেন । তধাপি, মানুষের পক্ষে, 
চিরন্তন সত্য ও দেশকালাবচ্ছিল্ন সত্যের এই ভেদ এড়ানে!৷ অসম্ভব |. 
লাইবনিত্ এই ভেদের ওপর দুটি ভিন্ন রকমের অবশ্যন্ততা দাড় করিয়েছেন |. 
ঘা বিপরীত ধারণার্টর ভেতর স্ব-বিরোধ জড়িত থাকে, তা অবশ্যস্তব ; 
আর যার বিপরীত ধারণাটি সম্ভবপর হওয়া সত্বেও, তা বিশেঘ যোগ্যতা- 
বশত: ঈশুর তাকে তহ্বিপরীত ধারণাটির চেয়ে বেশী পছন্দ করেন, তা 
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নীতিগতভাবে অবশ্যপ্তব হ'লেও আবিবৈজ্ঞানিকভাবে কাদাচিৎক 1: জড়ীয়ঃ 
অবশ্যন্তবতা হিতীয়শ্রেণার অন্তর্ভু জ, অর্থাৎ প্রকৃতির নিয়নগুলোর বে 
অনিবাধযত৷ দেখতে পাওয়। যায়, তা হচ্ছে সাপেক্ষ:--‘পর্বোততনের নির্বাচন" 
হচ্ছে তার নিয়ামক : এ সকল নিয়মের সত্যতা কাদাচিৎকৎ অথব!। ধেশ- 
কালাবচ্ছিন্ন বস্তশ্থিতি-বিঘয়কৎ | কার্ধকর*শভি-সম্পর যে কারণ এবং 
উদ্দেশ্যীভূত যে কারণ, তারা উভয়েই “পর্যাপ্ত হেতু”*র উদাহরণ । পাঞ্চ 
ভৌতিক জ্রগতের সর্বত্র প্রত্যেকটি বিশিষ্ট সত্ত৷ সম্পূর্ণ বল-বৈজ্ঞানিক অথব। 
প্রাকৃতিক নিয়মে ব্যাখ্যা করতে হবে । কিন্ত সর্ব প্রাকৃতিক নিয়মের সমষ্টি 
অর্থাৎ সমগ্র বল-বিজ্ঞান বল-বৈজ্ঞানিক প্রণালীতে ব্যাখ্যার যোগ্য নয়--তা 
উদ্দ্যেশীভূত কারণের দ্বারাই ব্যাখ্যা করতে হবে । আসলে, “পর্যাপ্ত 
হেতু” বলতে লাইবনিজ প্রধানত: উদ্দেশ্যাভূত কারণই বোঝাতে চেয়েছেন । 

ওপরে যে তত্বগুলোর কথা বলা হল, তাছাড়া লাইবনিঞজজ আরো যে 
কয়েকটি তত্বের নির্দেশ করেছেন, সেগুলে৷ নীচে দেওয়। হচ্ছে : 

(১) অবিরাম অথবা অনবচ্ছেদের নিয়ম ॥৪ 

(২) সাদৃশ্যের নিয়ম | 

(৩) সর্ব পদার্থের পারস্পরিক বৈসাদৃশ্যের নিয়ম 1০ অথবা ভেদগ্রহা- 
'যোগ্যের অভেদ-নিয়ম ॥* 

(8) বল বা শক্তির অবিনাশ্যত্বের তত্ব 128 

এই নিয়মগুলোর ভেতর অনবচ্ছেদেন্ নিয়মটি সবাপেক্ষা গুরুত্ববান । 
এই নিয়মটি একদিকে দূই পদার্থ কিংব। ঘটনার ভেতর ফাকা, ব্যবধান. 
কিংবা খালি জায়গার নিঘেধ করে, আবার অন্যদিকে সত্তা বা ঘটনার 
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Efficient. 
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10 Law of universal dissimilarity of things. 
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12 Law of conservation of force; 
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অবিরান ধারায় একই পদার্থের পুনরাগমন অস্বীকার করে । প্রাণীদের 
উচ্চ-নীচ স্তরের সোপান-শ্রেণীতে যেমন, ঘটনাবলীর প্রবাহেও তেমন, 
অবিচ্ছিন্ন সম্ভতভাবের অথবা নৈরস্তর্ধের আধিপত্য । যেহেতু সর্ব সত্তা ও 
ঘটনা মিলে একই অব্যাহত ক্রমিক ধারার স্ষ্টি হয়েছে, তাই জগতে বে 
ভেদ দেখ। যায়, তা জাতিগত বা গুণগত ভেদ নয় ; কিন্তু ন্যনাধিক 
যাব্রাগত ভেদ । যে কোন পদার্থ ও তার বিপরীত পদার্থ এই দুয়ের 
প্রাস্তগুলো৷ বিভিন্ন ক্রমিক অবস্থাস্তর-যুজ অসংখ্য সংযোজক সূক্ষ্ম অন্যান 
পদার্থের স্বার৷ পরস্পরের সাথে সংবদ্ধ । স্থিতি ও গতি পরস্পরের বিরুদ্ধ 
বয় ; কারণ, স্থিতিকে অত্যন্ত সক্ষম ও মন্থর গতি বলে বিবেচনা করা 
যেতে পারে । উপবৃত্তঃং ও অধিবৃত্তের* মধ্যে কোন বিজাতীয় ভেদ নেই ; 
কারখ, যে সকল নিয়ম প্রথমটিতে প্রযোজ্য, সেগুলে। ছ্বিতীয়টিতেও লাগান 
যায় । বে বেসাদৃশ্য ক্রমে ক্রমে হাস পেতে পেতে অদৃশ্য হয়ে যার, 
ভারই ঘাম হচ্ছে সাদৃশ্য ; অমঙ্গল মানে স্বশ্লীকৃত মঙ্গল। বিজড়িত ৰ! 
ব্যামিশ্রঃ ধারণা হচ্ছে অত্যন্ত কম পরিমাণে বিবিজ। ধারণ! । অত্যন্ত 
বৃদ্ধিসম্প্ন মানুঘকেই ইতরপ্রাণী নাম দেওয়। হয় । পাদপ মানে যে প্রাণীর 
চৈতন্য প্রার শূন্যের কোঠায় নেমে গেছে ; তরলতার অর্থ হচ্ছে কাঠিন্যেরই 
ব্যনতর নাব্রা ; ইত্যাদি । বিশ্বের সর্বত্র“ সাদৃশ্য ও আনুক্মপ্যেরচ রাজত্ব ; 
আপাত বৈসাদশোর স্থলেও শুধু সাদৃশ্যেরই মারো বা তারতম্যগত ভেদ 
স্থতরাং এ সব স্বলেও সাদৃশ্যই বিদ্যমান । বিশ্বের বৃহত্তম ক্ষেত্রে পদার্থ 
মকলর চাল-চলন যে প্রকার, চিদপুর ক্ষুদ্রতম ক্ষেত্রেও এ প্রকারই চলছে } 
অগ্রতের প্রত্যেকটি পরবর্তা অবস্থা তারই অব্যবহিত পরবতী অবস্থার 
€ভতন্ব বীহর্ূপে বিদ্যমান থাকে : ইত্যাদি । নিরবচ্ছিন্ন সম্ভতভাব থেকে 
একদিকে যেমন সাঁদশ্যের তত্ব নির্গত হয়, তেমনি অপরদিকে সাৰিক 
বৈশাদৃশ্যের অথবা “ভেদ্খহাযোগ্যের অভেদ’ এই তত্বটিও নিঃস্থত হয়। 
শ্রকৃতি যেষন রিক্ততা বা শূন্যস্থান অপছন্দ করে, তেমনি প্রয়োজনাতিরিক্ত 
খহার্থ. . অপছন্দ করে । বাস্তব ভগতে ক্রমিক শ্রেণীরও প্রত্যেকটি স্তন 
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ৰা মাত্রার অনুরূপ একটি প্রতিনিধি থাক! অত্যাবশ্যক 3 তথাপি কোন" 
বাত্রারই একাধিক প্রতিনিধি থাকলে চলন্থব ন! | অর্থাৎ অগতের কোথাও 
এমন দুটি পদাথ ব। ঘটন। নেই, যার। সবতোভাবে সমান । যদি তারা 
সবতোভাবে সমান হতো, তাহলে তার। দুই-ই থাকত না। এক হয়ে 
বেত। . তাদের পার্থক্য শুযু সংখ্যাগত, অথবা স্থান কিংবা কারণ, 
নিবন্ধন নয়, কিন্ত এই পার্থক্য সবদাই স্বব্পগত ৷ প্রত্যেক পদার্থের স্বভাবই. 
এমন যে, তা অপর অন্য সব পদার্থ থেকে ভিন্ন না হয়ে পারে না! 
এই সাবিক বৈলক্ষণ্য পারমাথিক বস্তর অর্থাৎ চিদণুর জগতে যেমন». 
তেমনি প্রতীয়মান আভাসিক: গতেও প্রযোছঃ । একই গাছে দুটি পাতায়, 
কখনও সবতোভাবে এক্য নেই । 

দেকাতীয়রা গতির অনপচয় মানত ॥ লাইবনিঘ্ব তার পরিবর্তে বল 
ৰ! শক্তির অনপচয় মেনে, এ -মতের ভুল সংশোধন করে বর্তমান সময়ের. 
বৈজ্ঞানিক ধারণার খুব নিকটে এসেছিলেন । দেকাতের মতে, বাস্তবিক, 
গতির সমষ্টি বদলায় না ; লাইবনিজের মতে সক্রিয় বল ব! শক্তির সমষ্ট 
সবদ।৷ একই থাকে । আর বর্তমানকালীন বৈজ্ঞানিক মত এই যে, সক্রিয় 
বল এবং করিঘ্যমাণ অথবা বীজ্জরূপে বর্তমান বল, এই দুয়ের সমষ্টি সবদাই 
অপরিবতিত থাকে । সক্রিয় বল ও বীজ্জাকারে বর্তমান বলের পাকা 
নাইবনিজ নিজেও স্বীকার ও প্রয়োগ করেছিঝেন । 


2. জীবজগৎ 

জীব ব! প্রাণী হচ্ছে অসংখ্য অর ছার) গঠিত একপ্রকার বন্ধ 1. 
ঈশ-স্থষ্ট নৈসগিক যন্ত্র এবং ' মনুঘ্য-স্যষ্ট কৃত্রিম যষ্বের মধ্যে পার্থক্য এই 
বে, প্রথমটি তার সূক্ষমতম অংশেও যত্ররপুঞ্জ ছাড়া আর কিছুই নয় । এক 
একটি জীব হচ্ছে অসংখ্য চিদণুর মিশ্রণ । এদের ভেতর একটি চিদণু মুখ্য" 
স্থানীয়, ওটাই এ জীবের আত্মা । অন্যান? চিদণুগুলো এই আত্মার 
সেবক এবং সন্পিলিতভাবে তার! এ আত্মার দেহ । প্রধান চিদপুর প্রাধান্য" 
জ্ঞাপক বৈশিষ্ট? এই যে, তার ধারণাগুলো অন্যান্য চিদণুর ধারণার থেকে 
অধিক স্পষ্ট ও বিবিক্ত। সুতরাং এই প্রধান চিদপুটি. তাদের তুলনার 
বেশি সক্রিয় । আত্বা ও দেহ পরস্পরের ওপর সাক্ষাৎভাবে পরিণাষ 


it Phenomenal. 
2 The Organic World. 
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ঘটাতে থারে ন! । তবে তাদেখ ভেতর একটি ক্রটবিহীদন আনুরপ্যঃ 
থাকে | যেসকল চিদপণু শরীরের উপাদান, তান্বাই আত্মার প্রথম ও 
সাক্ষাৎ জ্ঞানের 'বিঘয় | আত্বা তাদের সাহায্যে বাকি জগৎ পরোক্ষভাবে 
জানে | সুতরাং আত্বা বাহাজগতের চেয়ে দেহের উপাদানীভূত চিদণু- 
গুলোকে বেশী বিবিক্তরূপে জানতে পারে । আত্বরূপ চিদপুটি এবং তার 
শরীররাপ চিদণুগুলোর ভেতরে যে সেব্য-সেবক সম্বন্ধ, তাঁও পূর্বসিদ্ধ সামঞ্জস্য 
অনুসারে ঈশ্বরই বিধান করেছেন । 

লাইবনিজের মতে, যা সম্পূর্ন একক ও অমিশ্র, শুধু তাই দ্রব্য নামের 
যোগ্য । কিন্ত জীবের অংশ সকলের ভেতর যে পারস্পরিক অত্যন্ত নিকট 
সম্পর্ক দেখ! যায়, তার জন্য, এবং খীষ্টের মৃত্যুর স্মরণে যে ধর্মীয় ভোজের 
ব্যবস্থা আছে, তাতে ভোজ্য খাদ্যপদার্ধে খীষ্টের দেহ বিদ্যমান থাকে, 
এই ধমীয় বিশ্বাসের জন্য, লাইবনিজ তার পূর্মতটি ছেড়ে দিয়ে, মিশ্র- 
দ্রব্যের সম্ভাব্যতা অথবা জীবের অংশগুলোর ভেতর একটি দ্রব্যীয় বন্ধন 
মেনেছিলেন | এই দ্রব্যীয় বন্ধনের কাজ কেন্দ্রস্থলীয় চিদণুটির ওপর যদি 
রাখা হত, তাহলে লাইবনিজের অন্যান্য মতের সাথে খুব বেশী বিসংগতি 
হত না। | 

নিসর্থের প্রত্যেক বস্তু কতকগুলো “অঙ্গাঙ্গীভাবে নিবদ্ধ”* অংশের 
সমুদায়-_ আত্ম ছাড়া দেহ অর্থাৎ প্রাণহীন জড়পিও এই ভূষগ্ুলে নেই । 
ক্ষুদ্রতম ধূলিকণাও অসংখ্য জীবন্ত প্রাণীর আবাসস্বল॥ তার মানে জৈববস্ত 
'ছাড়া অব্ৈব বস্তু বলে কিছু নেই। তাহলে, অজৈবের প্রাতীতিক সত্তার 
ব্যাখ্যা কি? লাইবনিঘ্সের মতে, বিস্তার-যুক্ত জড়ধিণ্ডের অবভাস অবিবিজ্ঞ 
ইন্দ্রিয় জ্ঞানে উৎপন্ন হয়। ইন্দ্রিয়জ জ্ঞানে, পিণ্ডের উপাদানীভূত চিদণু- 
গুলো পরস্পরের সাথে বিমিশ্রতাবে প্রতিভাত হয় এবং তখন এদের 
সমুদায়টিকে একটি নিরবচ্ছিন্ন নিবিড় নিরেট বস্তু বলে মনে হয়} সুতরাং 
তথাকথিত জড়দেহও অনুতবকরীর আত্মাতে অবিবিক্ত বিজ্ঞান বা! ধারণা. 
র্ূপেই অস্তিত্ববান । তথাপি, যেহেতু এই জড়পিণ্ডের ধারণার বিঘয়রূপে 
একটি জ্ঞাতুবহিভ্‌ত সত্তা! আছে, অর্থাৎ যেহেতু এই তথাকথিত অড়বস্তর 
ধারণার অনুরূপ একটি চিদণু-্সমুদায় রয়েছে, অতএব, জড়ধিতগ্ুর অবভাস 


1 Correspondence. 

2 Substantial bond. 
3 Organised. 

4 Apparent reality. 
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"যে একেবারে তুচ্ছ আকাশকুনুমতুল্য অসৎ পদার্থ, এরকম বলা ঠিক হবে লা। 
অবভাস হলেও, জড়পিণ্ডের ধারণার একটি আলম্বম আছে এবং তা সৎ্ঞ 
প্রতিষ্ঠিত । যেহেতু, জড়ের অস্তিত্ব ্রন্দ্িয়িক সংবেদন অর্থবা অবিবিজ্ত 
ধারণার ওপর নির্ভর করে, তাই দেশ ও কালকেও পরমার্থতঃ সৎ বলা 
চলে না । দেশ ও কাল দ্রব্যও নয়, আবার দ্রব্যের ধর্মও নয় । এর! 
শুধু প্রাতিভামিক পদার্থ মাত্র । প্রথমাটি সমকালীন বিদ্যমানতার ক্রম- 
বিশেষ, আর দ্বিতীয়টি প্বাপর অস্তিতা অথব৷ অনুবৃত্তির ক্রম | 
নিরাত্বদেহ যেমন নেই, অশরীরী আত্মাও অসম্ভব । আত্মা মাত্রই তদধীন 
কতকগুলো নিয়শ্ৰেণীর চিদণুলমূহের সাথে সংযুক্ত থাকে । এই নিম্ন 
শ্রেনীর চিদণুগুলোর সমষ্টিই হচ্ছে ও আত্মার শরীর | শরীরশম্ব চিদণুগডলোর 
ভেতর সবদাই কিছু পরিবর্তন চলতে থাকে- কতকগুলো শরীর থেকে 
বাইরে খসে পড়ে, আবার কতকগুলো নতুন চিদণু শরীরে প্রবেশ করে। 
আস্ত অবিরাম শারীরিক পরিবর্তন ও প্রবাহে জড়িত থাকে । সাধারণতঃ 
এই পরিবর্তন ধীরে ধারে ঘটে! খসে পড়া চিদপুগুলোর স্বান নতুন 
উপাদানে ভতাঁ করা হয়। এইটি যখন অতি ক্রত টে, তখন লোকে 
তাকে জন্ম বা মৃত্যু বলে। বস্ততঃ, বস্তুর জন্মও নেই, মৃত্যুও নেই । কেবল 
যে তা অবিনশ্বর তা নয়, উপরস্ত প্রত্যেক সঞ্জীব বস্তই অনাদি । সৃত্যু 
মানে হাল এবং অব্যক্ত অবস্থা, আর জন্ম মানে বৃদ্ধি এবং ব্যক্ত অবস্ব। ॥ 
সানুঘ ও ইতর প্রাণীর অন্ম-পৃৰ ও মৃত্যত্তর অস্তিত্ব মানতে হবে। 
অবশ্য, স্থষ্ট জগতে মানুষের যে উন্নত ও ভব্য স্থান আছে, তদনুরণ 
blot অমরত্বের কিছু বৈশিষ্ট্য আছে । অন্য সব চিদণুর কেবলমাত্র 
বৃত্ত অস্তিত্বের তুলনায়, মানুঘের অনাদি ও অবিনাশী অস্তিত্বকে 
অমরত্ব ব। অমৃতত্ব নাম দেওয়া চলে--সৃত্যুর পরেও তার নৈতিক 
ব্যক্তিত্বের সচেতনতা ও স্মৃতি লোপ পায় না। 
3. মানুষ £ জ্ঞান ও এঘণাঃ এবং যৌক্তিক বৃদ্ধি থাকায়, মানুঘ প্রতি" 
চিন্তন অথব! প্রতি-সংবেদনে* সমর্থ, এবং মানুষ ঈশ্বরকে, সামান্য বা 
জাতিকে এবং শাশ্বত অর্থাৎ প্রাক্‌-সিন্ধ* সত্যকে জানতে পারে ॥ 
কিন্ত ইতর প্রাণীর জ্ঞান শুধু ইন্দ্রিয়-সংবেদনের মধ্যেই সীমাবদ্ধ, এবং 
1 Order of co-existence and sequence. 
Volition. 
Reflection. 
4 A priori 
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এদের বিচারশতি শুধু স্মরণশভির সাহায্যে ভিন্ন ভিন্ন ইন্সিয়-সংবেদনের' 
ভেতর সম্বন্ধ বোধ করাতেই নিঃশেঘিত হয়ে যায় । মানুঘের উত্ব-প্রাণীদের 
থেকে তার প্রধান পার্থক্য এই যে, তার অধিকাংশ ধারণাই অস্পষ্ট ও: 
অবিধিভ্ত | অস্পষ্ট ইন্দ্ৰিয়ৰ প্রত্যক্ষ এবং স্পষ্ট বৌদ্ধিকজ্ঞানের মাঝামাঝি 
বেদনা: নামক আর এক রকম চেতনা আছে । লাইবনিজ ইন্দ্রিয় 
প্রত্যক্ষ ও বেদনানামক চেতন৷, এই দুরটিকেই অস্পষ্ট ধারণার অন্তর্ভু ক্র 
করেছেন । তীর মতে, আমরা যখন কোন সঙ্গীত শুনি, তখন এ 
সঙ্গীতের বিভিন্ন সুরে তাল ও সংগতিগত সন্বন্ধগুলো অজ্ঞাতসান্দে 
গুণতে ও নাপতে থাকি ; আর এরই ওপর গানের আনলা নির্ভর করে । 
ভধু সংগীত নর, কিন্ত সবসাধারণ গোল্দযের উপভোগ, এমনকি ইন্র্রি়জ 
সুখ কিছু না কিছু পূর্ণতা, শৃঙ্খলা অথবা সামঞ্জস্যের অবিবিজ্ত, বা বিষিশ্র 
ধারণার দ্বারা সংঘটিত হয় । 
অধিচ্ছেদ্য ধারাবাহিকতার অনুবর্তনের নিয়মঃ অনুসান্তর, আভ্যস্তরিক 
জীবন সন্ধে লাইবনিদ্ব নিয্লিখিত মতগুলে৷ আমাদের সামনে রেখে. 
গেছেন । (১) আমাদের মনে সবদা কোন বা কোন চিন্ত। চলতে থাকে : 
(২) মনের প্রত্যেকটি ধারণা তার উৎপাদক প্ৰবতাঁ অপর একটি ধারণার 
অস্তিত্ব সূচিত করে ; (৩) ইন্ট্রিয়-সংবেদন ও বিচারবুদ্ধিরঃ প্রভেদ শুধু 
বাত্রাগত, তা ভিন্ন জাতির ভেদ নয় ; (8) অবশ্য, কালের দিক থেকে, 
এন্দিয়িক ধারণাকে বৌদ্ধিক ধারণার প্ৰধর্তী বলতে হবে ; (৫) কখনও 
আমাদের মনের ধারণাবিহীন অবস্থা হতে পায়ে না | অবশ্য, অনেক 
সময় আমরা আমাদের মনের ধারণার অস্তিত্ব সন্বন্ধে সচেতন নই | 
সুঘৃপ্তিতে যদি চিন্তা বা ধারণার অত্যস্তাভাব থাকত, তাহলে ছেপে 
ওঠার পর, আমাদের মনে কোন ধারণাই উৎপন্ন হ'ত না; কারণ, 
প্রত্যেক নূতন ধারণা তৎ্প্ৰবতী অন্য ধারণা থেকে উদৃগত হয় + 
অবশ্য, এই অন) ধারণার্টির সম্বন্ধে আমরা সচেতন না হতে পারি । 
 লাইবনিজ তাঁর “মানববৃদ্ধি সম্বন্ধে নৃতন প্রবন্ধাবলী” নামক বছ গভীর 
চিন্তাসনৃদ্ধ পুস্তকে তাঁর জ্ঞান-বিঘয়ক মত উপস্থাপন করেছেন । এতে 
প্রধানত: ইংরাজ দার্শনিক লক প্রণীত মুখ্য গ্রন্থের বিতর্কমূলক সমালোচনা 


1 Fecling. 

2 Order. 

3 Law of continuity. 

4 Sensation and Thought. 
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রলেছ্ে। দেকার্তের মতে, এমন কিছু-সংখ্যক ধারণা আছে, যেগুলোকে 
সহজাত ও অস্তনিহিত বল৷ যেতে পারে! লকের মতে কিন্ত কোন 
ধারণাই সহদ্বাত নয় । এই উভয় দার্শনিকের বিরুদ্ধে, বিশেষতঃ, লক-এর 
বিরুদ্ধে, লাইৰনিজ বললেন যে, মনের সর্ব ধারণাই সহজাত | দেকাত্‌ 
বলেছেন যে, ইন্দ্রিরজ প্রত্যক্ষ থেকে উৎপন্ন ধারণাগুলে। মনের বাইরে থেকে 
আসে, আর লকৃ বলেছেন যে, মনের সর্ব ধারণাই বাইরে থেকে আসে । 
কিন্ত লাইবনিত্ব বলতে চান যে, প্রথম থেকেই মনের ভেতরে তার প্রত্যেকটি 
ধারণ! বিদ্যমান । অবশ্য, দেকার্তের বিরুদ্ধে, লকের সাথে একমত হয়ে, 
তিনি স্বীকার করেছেন যে, চিন্তা বা বিচার হচ্ছে ইন্জিয়সংবেদনের 
পরৰতাঁ, আর জাতি বা সাবিক ধারণ! ব্যক্তির জ্ঞানের পরে দেখা দেয়। 
তব, এট৷ ভুলে গেলে ঠিক হবে ন! যে, যে অর্থে দেকা বৌদ্ধিক ধারণাকে 
সহজাত বলে স্বীকার করেছেন, এবং লক অস্বীকার করেছেন, ঠিক সেই অর্থে, 
লাইবনিজ ‘‘সহজ্জাত ধারণ” নামক পদার্টি বোঝেন নি। তাঁর মতে, 
বৌদ্ধিক ধারণা মাত্রই এই অর্থে সহজ্জাত যে, তা কখনও আত্মার বাইরে 
থেকে মনের ভেতরে ঢোকে না, অথব৷ কোন বাহ্য পদার্থের দ্বারা তার 
মনে জনিত অথবা অঙ্কিত হয়না | কিন্তু যেহেতু লাইবনিজ বলেন যে, 
বিচারাত্বক ধারণ! মাত্রই এন্ড্রিয়িক ধারণা থেকে উৎপন্ন ও বিকশিত হয়, 
অতএব, দেকার্ যে-অর্থে বৌদ্ধিক ধারণাকে সহজাত ধলেছেন, সেই 
অর্থে নাইবনিদ্ক তা বলতে প্রারেন না। অবশ্য, দেকাত-্সম্মত অর্থেও 
লাইবনি চিন্তা বা বিচারাম্বক ধারণাকে সহজাত বলতে পারেন ; কারণ, 
তীর অমতে, এস্স্রিয়িক ও ( সুতরাং) অবিবিক্ত ধারণা থেকে বিকশিত 
হতেও, শ্রগুলো বিকশিত ও বিবিক্ত ধারণার আকার পাবার আগেই 
বীজরপে অথবা অব্যভভাবে প্রথম থেকেই অবিবিজক্ত এবং মিশ্র ধারণার 
মধ্যে নিহিত থাকে । এইভাবে লাইবনিজ দেকার্ ও লকৃ এই দই 
দার্শনিকের সাথে কিছু অংশে সহমত হতে পারলেন ; মনই বিশুদ্ধ ধারণার 
উৎস, এই কথা মেনে নিয়ে, তিনি দেকার্থকে সমর্থন করলেন, এরকম 
বলা চলে আবার এই ধারণাগুলো মনের আদি জ্ঞানীয় বৃত্তি নয়, কিন্তু 
এদের অস্তিত্ব ইন্ড্রিয়-সংবেদনসাপেক্ষ, এই কথা বলে, তিনি লফকে 
সমর্থন করেছেন । লাইবনিজ যে উক্ত দুই দার্শনিকের মতে সমন্বয় করতে 
পারলেন, তার কারণ এই যে, ইন্দ্রিযসংবেদনের স্বরূপ সম্বন্ধে এই উভয় 
দার্শনিকের থেকেই তিনি ভিন্ন মত পোঘণ করতেন | বিচার ব। চিন্তা 
ইন্দ্িয়-সংবেদন থেকে উৎপক্ল হয়, এই কথার সাথে যদি তা. যে অন্য 
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কিছুর ছারা অনিত নয়, এই মতটিশ একই সঙ্গে পোষণ করতে হয়, 
তা হলে, স্বীকার করা দরকার যে, ইন্দ্রিয-সংবেদনই হচ্ছে অস্পষ্ট বিচার 
ধা সাবিক ধারণা । তাছাড়া, যেকোন ধারণাই নিজেও স্বয়ংক্রিয় এবং 
মৌলিক | চিদপুর ভেতরে, বাইরের থেকে কোন ধারণা আসতে পারেন৷ 
»এটাই লাইবনিজের, «“চিদণুর কোন জানালা নেই”, এই উক্তিতে বরা 
হয়েছে । মনের সর্বপ্রকার অনুভব প্রথম থেকেই অর্থাৎ মনের জন্মের 
সময় থেকেই অব্যক্তভাবে বীজরূপে নিহিত থাকে । লকৃ কোর কাগজের 
সাথে মন বা বৃদ্ধির তুলনা দিয়েছেন । কিন্তু এটা সমীচীন নয়। বরং 
বলা যেতে পারে যে, মন যেন হচ্ছে এমন একখও মাবেল পাথর, যার 
শিরায় শিরায়, তার থেকে যে মূতিটি তৈরি হবেঃ তার আদর! সক্ষম ভাবে 
'অস্কিত থাকে । হ্কলাসটিক্স্রা বলতেন যে, যা আগে ইন্ট্রিয়সংবেদনে 
গৃহীত হয়নি, এমন কিছুই চিন্তা! ব! বিচার-বৃদ্ধিতে ধরতে পারা অসম্ভব । 
এদের এইকথা নিশ্চয়ই সত্য। তবু এর সঙ্গে আর একটি কথ মনে রাখ! 
উচিত--চিন্ত। ব! বিচারশজি অর্থাৎ নিজের ভেতর থেকে জ্ঞানকে আবিফার 
ও বিকাশ করার ক্ষমতা মূলতঃ সংবেদন-শক্তি থেকে পৃথক নয় | ইন্দ্রিয়- 
সংবেদনে এমন কিছু বিদ্যমান থাকে, যাকে সুপ্ত বা বীজরূপে বিদ্যমান 
বৌদ্ধিক ধারণা বল! সংগত হবে । বল-বিজ্ঞান একথ। অবশ্যই বলে যে, 
ইন্ড্রিয়-সংবেদন হচ্ছে যৌক্তিক ধারণার নিয়ত পূর্ববর্তী এবং নিয়ামক | 
আর উদ্দেশ্যতাবাদ বলে যে, যৌক্তিক ধারণার বিকাশ সম্ভবপর করার জন্যেই 
প্রন্দ্িয়িক ধারণার অস্তিত্ব । ইন্ত্রিয়-সংবেদনের এই লক্ষ্য স্বীকার করে, 
লাইবনিজ তাকে এক নতুন মর্যাদার অধিকারী করলেন | ইন্ট্রিয়-সংবেদন 
মানে যৌক্তিক বিচারের এমন একটি অসম্পূর্ণ অবস্থা, য৷ যৌক্তিক বিচারে 
প্ররিণত হওয়ার জন্য প্রথম থেকেই প্রস্তুত হয়ে আছে । ইন্ট্রিয়সংবেদন 
ও বিচারবৃদ্ধি, এ দুয়ের ভেতর কোন জাতিগত বিভেদ নেই। প্রথমটিকে 
নিষিক্রয় ব! প্রভাব্যং বলে মানলেও, মনে রাখতে হবে যে, নিষিক্রয়তা 
মানে অত্যন্স ও বাধাপ্রাপ্ত সক্রিয়তাই-_তা সম্পূর্ণ নিচ্ক্রিয়তা নয় | তাছাড়া, 
সংবেদন ও বিচার উভয়েই স্বয়ংক্রিয় । শুধু একটি অপরটির চেয়ে অধিক 
সক্রিয় এই যা তাদের পার্থক্য । 

ইন্জিয়-সংবেদন ও বেদনা হচ্ছে চিন্তার প্রাথমিক সোপান, এই মতের 
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সাহায্যে লাইবনিক্ষ স্পষ্টভাবে বুদ্ধিবাদের প্রতিষ্ঠা করলেন । পরবর্তীকালে, 
হেগেলের দর্শনে এই বুদ্ধিবাদই সমগ্র বিশ্বকে নিজের স্বরূপ উপলব্ধি করার 
জন্য শ্ব-বিকাশে ব্যাপ্ত অদ্বয়তত্বর্ূপে উপস্থাপিত করেছিল | বৃদ্ধিবাদের 
দৃষ্টিতে, র্ূপ-রস-গন্ধ, স্বাবর ও জঙ্গম, সামান্য-বিশেষ প্রভৃতি সবপ্রকার 
জাতিগত ব। গুণগত বৈচিত্র্য বিলুপ্ত হয়ে যায় এবং মাব্রাগত তারতম্যের 
ভেদ ছাড়া আর কোন ভেদ প্রতীয়মান হয় না । কাণ্ট কিন্ত লাইবনিভীয় 
ৃক্তিবাদের এই দিকটির তীব্রভাবে সমালোচনা! করেন এবং এই বিতর্কে 
কাণ্ট জয়ী হয়েছিলেন বললে অন্যায় হবে না । তথাপি; লাইবনিজই তার 
“সহজাত ধারণা” এই বিশিষ্ট মত প্রতিপাদন করে “বিশুদ্ধ প্রজ্ঞার : 
সমালোচন।”ঃ নামক কাণ্টের বিখ্যাত গ্রন্থের পূবাভাস দিয়েছিলেন, এটাও 
অস্বীকার করা যায় না| জ্ঞান-তত্বের জন্য লাইবনিঞ্কে দেকার্থ ও 
কাণ্টের সংযোগস্থাপক বললে, অত্যুক্তি হবে না । কারণ, অবশ্যন্তব সত্য 
গোড়া থেকেই পূর্ণ পরিস্ফুটক্মপে মনের ভেতর দেওয়া থাকে, এই 
দেকাতীঁয় মতের পরিবর্তে লাইবনিজ বললেন যে, অবশ্যন্তব সত্য ইন্দ্রিয়” 
সংবেদনকে নিমিত্ত ক'রে তার থেকেই পরিস্ফুট আকার ধারণ করে, অথব। 
স্পষ্ট সংবিদৃক্পপে উন্নীত হয় । আসলে কিন্ত এটাই দেকার্তেরও মত । 
অবশ্য, যথাযোগ্য ব্যাখ্যার ছারা দেকা নিজের মত স্পষ্টভাবে প্রতিপাদন 
না করায়, তার সমর্থক ও ভাঘ্যকাররা তাকে ভুল বুঝেছিলেন ॥ তদুপরি, 
লক দেকাতের কাধে যে মতটি চাপিয়ে ছিলেন, ত! সম্পূর্ণ ভিত্তিহীন । 
দেকা কখনও এমন কথা বলেন নি যে, দোলনায় দোলার়মান শিশুও 
পুরাপুরি স্পষ্টভাবে চিস্ত ও বিস্তৃতি এবং ঈশ্বরের ধারণা করতে সক্ষম ! 
ৰস্তত:, লাইবনিজ দেকাতীঁয় মতের পুনঃপ্রতিষ্ঠা অথবা উন্নতি সাধন, যাই 
করে থাকুন ন! কেন, অন্ততঃ এক বিষয়ে তিনি নিশ্চয়ই জ্ঞানতত্বের 
বিচারে দেকাতীয়ি মতের সামনে, আরও কয়েক পা অগ্রপর হতে পেরে. 
ছিলেন । আর এই বিঘয়টি হচ্ছে ইন্দ্রিয়-সংবেদন ও যৌজিক চিত্ত৷, এ দয়ের 
সম্বন্ধটি স্ফটতর করা, যৌক্তিক চিন্তার বিশিষ্ট মর্যাদা ও ক্ষমতা স্বীকার 
করা এবং যৌক্তিক চিন্তার উৎপত্তি অথব। স্পষ্ট অভিব্যক্তি ইন্দ্রিয়ানুভূতির 
ওপর নির্ভর করে, এই কথ! স্বীকার করা । 

জ্ঞানতত্বে, ধারণার সহজাতত্ববাদের বিরুদ্ধে লকৃ যে আপতিটি তুলে- 
ছিলেন, লাইবনিজ তার এইভাবে নিরসন করলেন যে, মনের অভ্যন্তরে 
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প্রায় নির্জাতভাবে, অথবা সুক্ষমভাবে ধারণার অস্তিত্ব রয়েছে । একই রকম 
ঘুক্তির স্বারা, লাইবনিজ নীতিবিজ্ঞানে স্বাধীন ইচ্ছাবাদের অর্থাৎ অকারণতা- 
বাদের* প্রত্যাখ্যান করেন ।॥ এ সম্বন্ধে লাইবনিজের মত এই | ইচ্ছা ও 
সংকল্প সর্বদাই কোন না কোন ধারণার অথবা কয়েকটি ধারণার সমষ্টির দ্বার! 
জনিত হয়ে থাকে । যেসব স্থলে স্পষ্টভাবে প্রতীয়মান হয় যে, আমরা বাহ্য 
প্ররোচনার বিরুদ্ধে নিজেকে স্বেচ্ছায় পরিচালিত করেছি, সেখানেও ব্বান্ধ 
হবে যে, আমাদের অভ্যন্তরে অত্যন্ত বলবান প্ররোচনা কয়েকটি দুর্বল 
প্ররোচনার সংহতির হবার পরাভূত হয় | উদ্দেশ্যের ধারণা সংকন্ধের 
উৎপাদক, সাধারণতঃ এই' উদ্দেশটীয় ধারণাটি খুবই জটিল। ভিন্ন ভিন্ন 
কয়েকটি প্ররোচনা দুই দলে বিভক্ত হয়ে, পরস্পরের শক্তি পরীক্ষায় 
যে-্পক্ষের জয় হয়, সংকল্পও সেইদিকে ধাবিত হয় । যে উন্নত চিত্ত স্বীয় 
অভ্যস্তর পুরোপুরিভাবে জানতে সক্ষম, ত৷ তার অভ্যন্তরস্থ প্রত্যেকটি ইচ্ছ। 
ও কৃতি নির্ভূলভাবে নির্ধারণ করতে পারবে এবং তখন সে বুঝতে পারবে 
যে মনের ভেতরে যা কিছু ঘটে, সর্বদাই তার একটি নিয়ত পূর্ববর্তী কারণ 
থাকে । 

আমাদের সংকল্প ও কৃতি চি রা কারণের হার নিয়ন্ত্রিত, এ 
কথ৷ মেনে নিলেও, তাদের স্বাধীনতা অক্ষুণ্ণ থাকে । এট! ঠিক যে, 
দেশকালাবচ্ছিল্ন ধটন। হিসাবে, এগুলে৷ অন্যরকম হতে পারত, ত। বল! 
ঘায় না । তৰু, এদের বিপরীত সংকল্প. ও কৃতিতে যৌক্তিক বিরোধ নেই ; 
তাই, এরকম ভাবা অসম্ভব নয় । এই কথাই লাইবনিজ অন্য তাষাতেও 
ব্যক্ত করেছেন । প্ররোচক ধারণাগুলো ইচ্ছাশক্তিকে একটা কিছু করার 
জন্য শুধু প্রেরণা, অথবা উৎসাহ দেয়, কিন্ত বলপূর্বক অনিবার্ধভাবে তাদের 
নিয়মিত করে না । লাইবনিজের পরেও, অন্য অনেকে বহুবার এই কথাই 
ধলেছেন। কিন্ত এতে লাইবানিজের বক্তব্য যে আগের চেয়ে ভালভাবে 
বল৷ হল, ত নয় । দ্বিতীয়তঃ, সংকল্পের অবশ্যন্তবতা* প্রকৃতপক্ষে কর্তারই 
স্বনিয়ন্রণ_:এটা কর্তার অন্তঃ-স্বতাব থেকে কোন বাহা কারণের চাপ ছাড়াই 
প্রস্তুত হয় | কর্তা নিজ স্বভাব অনুযায়ী নিজেকে নিয়ন্ত্রণ করেন ; এবং 
প্রতেকেই নিজের কাধে স্ব-নিয়ন্ত্রণের এই দায়িত্ব বহন করে ; কারণ, 
ঈশ্বর যখন চিদণুগুলোকে তাদের সম্ভাবনা-অবস্থা থেকে অস্তিত্বের রাজ্যে 


1 Indeterminism. 
2 Necessitation. 
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“এনেছিলেন, তখন স্যর পূর্বে ঈশুরের বুদ্ধিতে কুটস্ব-স্বভাব বিধারণারণে 
তাদের যে স্বভাব ছিল, সেই স্বভাবের কোন পরিবর্তন ঘটান নি। . এইভাবে, 
লাইবনিজ শ্বপরিকল্লিত নিয়নত্রণবাদ আর স্পিনোজীয় নিয়ঘণবাদের সবের 
পার্থক্য দেখাবার চেষ্টা করেছেন | কিন্তু স্বাধীনতার যে অপর এক ব্যাখ্যা 
লাইবনিজ নিজেই দিয়ে গেছেন, তা সম্পূর্ণভাবে স্পিনোজীয় মতের 
'অনুরূপ । লাইবনিজের এই নতুন ব্যাখ্যাটি এইরকম | সংকয়ের নিয়স্রক 
খারণাগুলো৷ যতবেশী বিবিজ্ত হবে, সংকক্প-স্বাধীনতার মাত্রাও তত বেশী 
হবে এবং মান্ঘ তার সংকল্পশক্তিকে যতবেশী হৃদয়াবেগ অর্থাৎ বিজড়িত 
ধারণার প্রভাব থেকে দূরে রেখে বিচার-বুদ্ধির অনুবর্তী রাখবে, ততই সে 
অধিক স্বাধীন হবে । একমাত্র ঈশুরই সম্পূর্ণ স্বাধীন ; কারণ, তার 
কোন অবিবিজ্ঞ ধারণ! নেই । স্বাধীনতার এই দৃটি অর্থ পরম্পরের সাথে 
অসমপ্রস নয়! কারণ, অন্যান্য ধারণার তুলনায় বিচারমূলক ধারণাই 
মান্ঘের উচ্চতর স্বরূপ প্রকট করে--বিচার-বুদ্ধি থাকাতেই মানুঘ ইতর 
জীব থেকে শ্রেষ্ঠ । প্রথম ব্যাখ্যা অনুসারে, মানুঘকে সর্বদাই স্বাধীন 
বলতে হবে । দ্বিতীয় ব্যাখ্যা অনুসারে স্বাধীনতা মানে সব্রিয়তা, পূর্ণতা 
এবং নীতিমত্ত। ; সুতরাং এই অর্থে মানুষের স্বাধীনতাকে পুরোপুরি বাস্তবও 
বলা যায় না; বরং এই অর্থে স্বাধীনতা হচ্ছে মান্ঘের আদর্শ এবং স্বাধীন 
হওয়া তার কর্তব্য । নীতিমত্ত। হচ্ছে ব্যক্তির স্বাভাবিক উন্নতির ফল । 
প্রত্যেক প্রাণী পর্নৃত। বা ক্রমবধিত সক্রিয়ত৷ অর্থাৎ অধিক বিবিজ্ঞ ধারণার 
জন্য চেষ্টা করে থাকে । এই জ্ঞানীয় প্রগতির সাথে সমানতালে 
ব্যবহারিক প্রগতিও হতে থাকে । ব্যবহারিক প্রগতির দুটি কূপ: 
(১) ধারণাগত বিবিক্ততার জ্ঞান বা বুদ্ধি-বিবেচনার বৃদ্ধি হ'লে, ক্ষণস্থায়ী 
এন্দিয়িক সুখের পরিবর্তে আধ্যাত্বিক উন্নতি সাধনে স্থায়ী সুখ ও 
আনন্দের আকাঙুক্ষ। উৎপন্ন হয় । তাছাড়া, এতে সর্বপ্রাণীর পারস্পরিক 
সম্বন্ধ ও বিশৃ-রচনার পরম সামপ্রস্যের উপলব্ধি হওয়ায়, নীতিমান ব্যক্তি 
স্ব-পর সকলের পর্ণতা ও আনন্দ বাড়াতে চাইবে, অর্থাৎ সকলকে 
ভালবাসবে : কারণ অন্যকে ভালবাসা মানে তার সুখে সুখী হওয়া ! 
আবার সকলের মঙ্গলসাধন কর! মানে জগতের সামঞ্রস্য বিধানে এবং 
ঈশুরের পালন ক্রিয়ায় তাঁকে যথাশস্তি সাহায্য করা । সততাঃ এবং ধর্ষ- 
পরায়ণতা একই জিনিঘ | এটাই লাইবনিজ-সম্মত স্বাভাবিক ন্যার- 


tL Probity. 


'পরায়খতার সবোচ্চ ভর. | ন্যার়পরায়ণতার তিনটি স্তর আছে £ (১) কেৰন 
ন্যায়বৃদ্ধিঃ--এর আদেশ-বাক্যটি হচ্ছে, কারো অনিষ্ট করবে মা; 
(২) সমতাঃ “অথবা উদারতা+-সএর উপদেশ-বাক্যটি হচ্ছে, যার যা প্রাপ্য, 
তাকে তা দাও ; (৩) এবং সতত! ও ধামিকতার সংযোগ-এর আদেশবাণা 
হচ্ছে সৎ ও বিশুদ্ধ নৈতিক-জীবন যাপন কর । এই তিনটিকে ক্রমান্বয়ে 
(১) শান্তির লধৃতা-সম্পাদক ন্যায়পরায়ণত!, (২) সবত্র ন্যায্যতার 
বিতরণকারক ন্যায়পরায়ণতা, (৩) এবং সবব্যাপী ন্যায়পরায়ণতা, এসব 
নামে অভিহিত কর! যায় | শেম্তঘরটির আচরণের জন্য ঈশ্বরে এবং আত্মার: 
অমরত্বে বিশ্বাস আবশ্যক । 


4. ঈশ্বরতত্্ব ও আত্মার অমর 

ঈশ্বর জগতের কারণ,. অধিষ্ঠান ও লক্ষ্য । সকল জীব তার থেকেই 
এসেছে, আবার তার দিকেই যাওয়ার চেষ্টা করছে। জীব-জগতের এই 
সাধারণ ঈশ-প্রবণত্া। মানূঘের ভেতর সচেতন ভগবৎ প্রেমের স্তরে উন্নীত 
হয় | ঈশৃর-বিঘয়ক জ্ঞান এই প্রেমের নিয়ামক এবং সৎ আচরণ* এর 
ফল। জ্ঞানের জ্যোতি এবং নৈতিক সদৃগুণঃ বা সচ্চরিত্র, এ দুটি হচ্ছে ধমের 
স্বক্রপগত উপাদান ৷ ধামিক আচার অনুষ্ঠান এবং অভিমত প্রভৃতির নিজস্ব 
কোন মূল্য নেই ! জ্ঞান ও সচ্চরিত্রের ওপরই এদের মূল্য নির্ভর করে। 
ধমীয়ি অনুষ্ঠান প্রভৃতি ধর্মপরায়ণতার? ব্যবহারিক দিকের অপূর্ণ অভিব্যক্তি } 
আর বিন! বিচারে গৃহীত ও বিশ্বপিত ধর্মীয় মতবাদ হচ্ছে ধর্মপরায়ণতার 
জ্ঞানীয় দিকের অপূর্ণ প্রকাশ । নীতিমত্তার সাথে সম্বন্ধ নেই, এরকম 
ধরি গুপ্ত আচার অনুষ্ঠান, যষ্তমন্্র প্রভৃতিকে প্রাধান্য দেওয়া মানে 
আধ্যাত্ত্বিক গুরুর প্রকৃত অভিপ্রায়ের বিরুদ্ধ আচরণ করা | ভিন্ন ভিন্ন 
ধর্মপন্থাতে যে মতবৈঘম্য দেখ! দেয়, সেগুলোর চেয়ে তাদের মতৈক্যগুলিই 
বেশী গুরুত্ববান। খৃষ্টধর্্মে আমরা নৈসগিক ধর্মের সর্বোৎ্কষ্ট অভিবাক্তি 


পল 


Mere right. 

Equity. 

Charity. 

Virtuous action. 
Virtue. 

Essential constituents. 
Piety. 

Divine Teacher. 


6০ »এ ০৯ ৩5) ৯ ৬১১ 6৩ ৮ 


লাইবনিজ 13% 


দেখতে পাই । অবশা, ইহুদি এবং প্রাচীন গ্রীক ও অন্যান্য অখৃষ্টীয় ধর্্মও: 
সন্ত্যর আংশিক প্রকাশ রয়েছে। অখৃষ্টীয়রা যে মুক্তির অনধিকারী, ত! নয় । 
কারণ, ভগবৎ-কুপা লাভের জন্য নৈতিক নিমলতা ছাড়া অন্যক্ষি্ুর' 
প্রয়োজন হয় ন! । 

মানুঘ মাত্রেই একটি নৈসগিক ধর্মবোধ আছে ৷ তদুপরি, স্বয়ং ঈশ্বরও 
মানুঘের কল্যাণার্থ কতক ধর্মতত্ব কোন কোন মহাপুরুঘের কাছে প্রকাশ 
করেন। এসকল তত্ব আমাদের বৃদ্ধি সম্পর্ণ আকলন ন! করতে পারলেও, 
এর! যে বিচারবৃদ্ধির বিরুদ্ধে, এমন নয়। ত ছাড়া, বিচারবুদ্ধি মোটামুটি - 
ভাবে এদের স্বরূপ ধারণা করতে পারে এবং এসকল তত্বের যথার্থতা 
সমর্থন করতে সক্ষম। ঈশ্বরের বিভূতির দ্বারা অপ্রাকৃত অলৌকিক ঘটনাও 
ঘটতে পারে । অবশ্য, এগুলোর উদ্দেশ্য এবং উৎপত্তি-প্রণালী আমর) 
বঝতে পারি না। প্রাকৃতিক নিয়মের অবশ্যন্তবত1 অন্য-নিরপেক্ষ নয়-_ 
ভগবানের উদ্দেশ্য সাধনে এদের যোগ্যতা আছে বলেই এসকল প্রাকৃতিক 
নিয়ম ঈশ্বর প্রণয়ন করেছেন । তাই, কোন উচ্চতর উদ্দেশ্য সাধনের' 
জন্য ভগবানের পক্ষে ক্ষেত্র বিশেষে এসকল নিয়ম বাতিল করে দেওয়া 
সম্ভবপর । 

ঈশ্বর কর্তৃক প্রকাশিত ধর্মতত্বগুলে। শুধু শ্রদ্ধা ও বিশ্বাসের সাথে 
গ্রহণ করতে হয়-এদের সত্য বলে প্রমাণ. কর! যায় না ; অবশ্য, যুক্তির 
দ্বারা এদের নিরাকরণও অসম্ভব । নৈসগিক ধর্মের তত্বগুলো fees 
একেবারে সম্পূর্ণ নিশ্চিতভাবে প্রমাণ করা যায়। ঈশ্বরের অস্তিত্ব-জ্ঞা 
যুক্তিগুলোর উপযোগিতা আছে বটে, তবু এদের কিছু কিছু be 
আবশ্যক । পর্ণ দ্রব্যের ধারণ) থেকে পূর্ণদ্রব্যের অস্তিত্ব নির্গত হয়, 
দেকার্থ-প্রদত্ত এই সত্তা-বিঘয়ক যুক্তিটিং নির্দোষ বটে । তথাপি, এই 
ষুকিটি দেওয়ার আগে, এটা দেখানো দরকার যে, ঈশ্বরের ধারণাটি 
সম্ভবপর» অর্থাৎ এই ধারণায় কোন স্ব-বিরোধ নেই । স্থা্ট-তত্ব-সন্বন্ধীয়* 
যুক্তিটি এইরকম £--কদাচিদৃ-ভব ও অন্যসাপেক্ষ সত্তা হচ্ছে কোন 
অবশ্যন্তৰ ও স্ব-সাপেক্ষ সত্তার নিদর্শক ; তেমনি আমাদের পরিজ্ঞাত সত্য. 
সমূহ তাদের অধিষ্ঠানরাপে কোন নিত্যবুদ্ধি ও চৈত্ন্যের দিকে অঙ্গুলি 
নির্দেশ করে । যে-কোন পদার্থ অথব। সমগ্র জগৎ সম্বন্ধে আমরা যদি 


1 Ontological argument. 
2 Cosmological. 
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পজিজ্ঞাসা করি, ‘ঠক এইরকম বস্তুটিই কেন অস্তিত্ববান ?” তাহলে, 
আমাদের জিজ্ঞাস্য এই অস্ত্যহেতু জগতের কোথাও খুঁজে পাওয়া যাবে না । 
প্রত্যেক কদাচিদৃ-ভব পদার্থ অথবা কাযপদার্থের কারণ অপর কোন কার্ধ- 
শাদা । এই কারণ-পরম্পরা যতদূর ইচ্ছ! অতীতের দিকে বিস্তৃত করলেও, 
কোথাও অস্ত ও কারণাজনিত কারণের সন্ধান পাওয়া অসম্ভব । কাজেই, 
এই পরম্পরার পূর্ণহেতু বাইরে অবস্থিত, এবং বিশ্বরচনার অপূর্ব সামঞ্জস্য 
“দেখে এটাই স্পষ্ট প্রতিভাত হয় যে, এই অস্ত্য জগৎ্-কারণ হচ্ছে অনস্ত-জ্ঞান- 
সম্পন্ন এবং পরম কল্যাণময় । এইস্কলে উদ্দেশ্যবাদীয়ঃ প্রমাণটির নির্দেশ 
যথাযোগ্য হবে | বুক্তিটি এই £-জগৎ এক উদ্দেশ্যসিদ্ধির দিকে ক্রমশ: 
অগ্রসর হচ্ছে । এর থেকে বোঝা যায় যে, জগতের এমন একজন সষ্টা 
«আছেন, যিনি তাঁর অগাধ বুদ্ধি, কল্যাণকর গুণ এবং শক্তির ছারা পরম 
অঙ্রলের সংকল্প ক'রে, তা নানাভাবে চরিতার্থ করছেন । লাইবনিজের 
প্রাকৃ-প্রতিচিত সামঞ্জস্যবাদ বিশেষভাবে এই যুক্তির সমর্থন করে । কারণ, 
“বিভিন্ন দ্রব্যের ভেতর যে অপূর্ব সাক্সপ্য লক্ষিত হয়, যেহেতু তা দ্রব্য 
‘সকলের পারস্পরিক পরিণাম-কারিতার ছারা ব্যাখ্যেয় নয়, তাই এটা যে 
“এক অনন্ত জ্ঞান ও শক্তিশালী কারণ থেকে উদ্ভূত হয়েছে, তা অবশ্য 
“মানতে হবে । ও 

আশাবাদ প্রতিষ্ঠা করতে হ’লে, সামান্য মানুঘের সাধারণ অনুভবের 
"দিকে দৃষ্টি রেখে তা করতে হবে ; আর এটাও দেখাতে হবে যে, আমরা 
'যে-জগতে বাস করছি, তার অবশ্যত্বীকাধ অপূর্ণতা সত্বেও, অন্য কোন 
“জগৎ তার থেকে বেশী উৎকর্ঘবান হওয়া সম্ভবপর নয় । এটা অবশ্য 
সত্য ষে, ভগবান ইচ্ছা করলে, আমাদের জগৎ থেকে কিছু অল্প সংখ্যক 
ক্রটযুক্ত জগৎ নিমাণ করতে পারতেন | কিন্ত এরকম জগতে বিভিন্ন 
পূর্ণতার সংখ্যাও তদনুপাতে কমে যেতে বাধ্য | এমন জগৎ থাকতেই 
পারেনা, যাতে খারাপ অথবা সসীম বলে কিছুই নেই। সসীমত!া ও তার 
“ওপর নির্ভরশীল কতকগুলো দোঘক্রটি যে-কোন সসীম পদার্থের স্থষ্টিতে 
অপরিহার্য আনুঘঙ্গিক | জ্হ্ট পদার্থ স্য্ বলেই, অপূর্ণ তাযুক্ত। তদুপরি 
জীশ্বর আরে। কয়েকটি দোষ অনুমোদন করেছেন । এর হেতু এই যে, 
“এসব দোষ না থাকলে, এমন কয়েকটি সদৃগুণের অভাব হত যে» সেগুলো 
পরিত্যাগ করা সংগত হবে ন! ॥ উদাহরণস্বরূপ, যুদ্ধের কথা বিবেচন। 


1 ‘Teleolo gical. 


লাইবনিজ 139 


করা যেতে পারে। যুদ্ধের সময় যুদ্ধজনিত যে প্রাণ ও ধন-সম্পত্তির হানি 
হয় এবং আরো অনেক লোক অশেষ দূঃখ দূদশায় পতিত হয়, তা দেখে, 
বহু দমানু লোক যুদ্ধের প্রথা পৃথিবী থেকে তুলে দিতে চান। কিন্ত যদ্ধ- 
প্রথা এটকবারে উঠে গেলে, দেশব্যাপী সবসাধারণের ভেতর যে উচ্চ 
ভাবাবেগ, উদাত্ত সংকল্প এবং মহৎ কৃত্য পরিদৃষ্ট হয়, তা কেমন করে 
থাকবে ? | | 

যে অমঙ্গল বা অকল্যাণ অবশ্যন্তাবী, তা শেষ পর্যস্ত কল্যাণেরই সহায়ক 
এবং পরিণোঘক, এই কথা লাইবনিজ অপর একটি যুক্তির ছার! প্রমাণ করার 
চেষ্টা করেছেন | তিন প্রকার অকল্যাণ আছে : (১) স্য্ট সতান্গথ 
আধিবৈজ্ঞানিকঃ অমঙ্গল, (২) দুঃখভোগ রূপ শারীরিক বা ছড়-্গতীর 
অমঙ্গল্চ এবং (৩) পাপ বা অধর্মরূপ নৈতিক অমজল ।ঃ আধিবৈজ্ঞানিক 
অমঙ্গল হচ্ছে স্থষ্টির অপরিহার্য আনুঘঙ্গিক-স্যষ্ট প্রাণীর অপূর্ণতা অথৰা 
, সসীমতা থাকবে না, এটা ধারণার অতীত ॥ জড়-জগতীয় দুঃখের সমর্থন 
এই যে, তাও কল্যাণের কাজেই লাগে | অসস্তষ্ট মানুঘ জগতে বত দুঃখ 
যন্ত্রণা আছে ব'লে এবং জীবন যতটা দুঃসহ ব'লে ভাবে, তার তুলনায়, প্রকৃত- 
পক্ষে সাধারণতঃ সংসারে বেশী সুখলাভের ব্যবস্থা রয়েছে । সুখ বেশী, না 
দুঃখ বেশী, ত৷ হিসাব করবার সময়, কাজ করার সুখ, ভাল স্বাস্থ্যের সুখ 
এবং স্পষ্টভাবে অনুভূত হয় না অথচ যে-সুখ ন! থাকলে খুব কষ্ট হয়, এই 
সবই জমার দিকে রাখার কথ ভুলে গেলে চলবে না । অধিকাংশ খেই 
এমন ধরণের যে, তা আমাদের অধিক সুখলাভের অন্য অথব। দুঃখ দূর 
করার জন্য সাহায্য করে । আর বহু দুঃখকষ্ট আমাদের স্ব-কৃত পাপের 
ফল এবং এইজন্য এগুলা আত্বোদ্ধারের উপায়ক্সপে গণনা করার যোগ্য । 
যে ব্যক্তি সম্পণতাবে ভগবানের নিকট আত্মসমপণ করেছে, তার দুঃখ 
পরিণামে সুখের কারণ হবে, সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। সমগ্র জগতের 
কথা বিবেচনা করলে, স্পষ্ট প্রতিভাত হবে যে, অকল্যাণের যোগফল 
কল্যাণের সমষ্টির কাছে দাঁড়াতেই পারে না । মানবঙাতির আনন্দকেই 
সমগ্র জগতের একমাত্র লক্ষ্য বলে মনে করা ভুল | ঈশ্বর নিশ্চয়ই বিচার- 
শীল প্রাণীর সুখ কামনা করেন । কিন্ত এটাই তাঁর একমাত্র কাম্য নয় । 
কারণ, বিচারশীল প্রাণী সমগ্র জগতের একটি অংশমাত্র । হয়তো, তারাই 


1 Metaphysical evil. 
2 Physical evil. 
- 3 Moral evil. 
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জগতের লরশ্রে্ঠ অংশ | তথাপি নিখিল বিশ্বের সামগ্রিক শৃঙ্খল ও সুঘমাই 
ভগবানের উদ্দেশ্য । কিন্ত এই সামগ্রিক সুঘমার জন্য সত্তার সর্ব সম্ভবনীয় 
উচ্চ-নীচ স্তর বা মাত্র! প্রয়োজনীয় ; অর্থাৎ অবিবিজ্ঞ ধারণা, ইন্ত্রিয়ানুভব 
প্রভৃতি, এ সবই বিশ্বে থাক দরকার--শুধু বিশুদ্ধ চৈতন্য-সম্পন্ন আত্ব। 
থাকলে চলবে না ; আর, এগুলোর সঙ্গে অপূর্ণতা, দুঃখ, জ্ঞান ও কৃতির 
নানারকম ভ্রাস্তির কারণগুলো অনিবার্ভাবে এসে পড়ে । বিশ্বের 
সুসংবদ্ধতা ও শৃঙ্খলার জন্য চিদণুর একটি জড়ীয় উপাদানও অত্যাবশ্যক ।' 
আর এইজন্য, অবিমিশ্র সুখ এই জড় উপাদানযুক্ত দেহী আত্মার পক্ষে 
সম্ভরপর নয় | নৈতিক অহিতের ক্ষেত্রেও বিচার করলে বোঝা যাবে বে, 
ভালর চেয়ে খারাপের পরিমাণ অনেক কম । তাছাড়া, নেতিক অমঙ্গল 
আধিবৈজ্ঞানিক অমঙ্গলের সাথে নিবিড়ভাবে সম্বদ্ধ সৃষ্ট জীবের পর্ণতা,. 
সুতরাং তার নৈতিক পূর্ণতা অথবা নিম্পাপত্ব থাক! অসম্ভব | কিন্ত এর 
বিপরীত দিকে, অপর একটি কথাও বিচারাহ ॥ এমন কোন অস্তিত্ববান: 
পদার্থ নেই, যা সর্বতোভাবে অপূর্ণ, যা শুধু খারাপ । এ সব যুক্তির সাথে 
লাইবনিঞ্জ প্রাচীন দার্শনিকদের একটি যুক্তিরও সাহায্য নিয়েছেন । যুক্তিটি 
হচ্ছে এই £ অহিতের বাস্তবিক কোন অস্তিত্ব নেই ; এর শ্বক্ষপ হচ্ছে 
অভাবাত্বক ; স্পষ্ট বিচার ও সংকল্প-শক্তির ন্যনতাই হচ্ছে অহিত । 
অপকর্মের ভেতর যেটুকু ভাল, ত! হচ্ছে কাজ করার ক্ষমতা, আর এই 
ক্ষমতা তার নিজস্ব স্বরূপে পরিপূর্ণ এবং কল্যাণপ্রদ । বল বা শক্তি 
একমাত্র ভগবান থেকেই আসে ; সুতরাং অসৎকর্মের খারাপ অংশটুকুর জন্য 
কর্তা নিজে দায়ী ; দাট সম আকারের জাহাজের ভেতর একটিতে অপরটির; 
চেয়ে বেশী মাল চাপিয়ে তাদের নদীর স্রোতে চলতে দিলে, বল! যায় যে» 
তাদের গতিবেগ শ্রোত থেকে আসে এবং এই গতির অন্তরায়টি হচ্ছে: 
জাহাজে চাপানে। মাল । পাপের জন্য ঈশ্বর দায়ী নন। অবশ্য, এই 
ব্যাপারে, ঈশ্বরের অনুমতি নিশ্চয়ই আছে ; কিন্তু তাঁর সাক্ষাৎ সংকল্প ও: 
প্রযত্ব নেই; তা ছাড়া, স্থষ্টির পূবে, মানুঘ অকল্যাণ-প্রবণ ছিল ; ভগবান 
আগে থেকেই জানতেন যে, মানুঘ পাপাচরণ করবে ; কিন্ত ঈশ্বরের এই 
ভবিষ্যৎ জ্ঞান মানুঘকে দৃঞ্চম করতে বাধ্য করে না | মানুষের দু্চৃতি তার 
নিজ স্বভাব থেকে প্রসূত হয় | ভগবান যখন মানুঘকে অস্তিত্ব দান করেন, 
তখন তার যে মূল স্বভাব ছিল, তাই রেখেছেন । অমঙ্গল থেকে যে সকল 
নানারকম মঙ্গলের উৎপত্তি হয়, তা থেকেই বোঝ যায় যে, অমঙ্গলের জন্য 
ভগবানের অনুমতি রয়েছে। ত ছাড়া, বিশ্বের এখানে সেখানে কিছু: 
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অমঙ্গল সমগ্র বিশ্বের পূর্ণতার জন্য আবশ্যক ৷ সঙ্গীতে বিঘমবাদীঃ সুরের 
“যে কাজ, অথব। চিত্রে আলোর পাশে ছাঁয়ার যে কাছ, বিশ্বে অমঙ্গলেরও 
এ একই কাজ---এতে সমগ্ৰের সৌন্দর্য বধিত হয় । 

ঈশ্বরের সবশক্তিমত্তা ও কল্যাণময়ত্বের অন্য লাইবনিজ যে বুদ্ধি 
দিয়েছেন, তার ভেতর নৈতিক অমঙ্গলের সমর্থনটি সকলের চেয়ে দুর্বল । 
এর তুলনায়, হেগেল-প্রদত্ত নৈতিক অমঙ্গলের সমর্থন অনেক বেশী 
সন্তোষজনক । হেগেলের মতে, কল্যাণ শুধু শাস্ত ও অপ্রতিবন্ধ সরল 
বিকাশের ফল নয়, কিন্তু তা হচ্ছে বলিষ্ঠ উদ্যম ও পরিশ্রমের ফল, 
মঙ্গলের অস্তিত্ব অমক্গল-সাপেক্ষ | কর্মকর্তার ভেতরে বাইরে যে অহিত 
রয়েছে, তার সাথে যুদ্ধ করা যে শুধু ভাল, তা নয়; অধিকত্ত এই 
যৃদ্ধ মঙ্গলপ্রাপ্তির জন্য অত্যাবশ্যক ॥ নীতিমত্তা পদার্থটি যেমন একদিকে 
আশয়-শুদ্ধির ওপর নির্ভর করে, -তেমনি সংকল্প-বলের ওপর নির্ভর করে, 
আর বলের বিকাশ ছন্দ ও প্রতিরোধ ছাড়া সম্ভবপর নয় । 

নীতির ক্ষেত্রে, পরিমাণীয় দৃষ্টি প্রয়োগ করে, লাইবনিষ্ষ অহিতকে 
অনভিব্যক্ত হিত বলে ব্যাখ্যা করেছেন । কিন্ত এই ব্যাখা। ভ্রান্ত বলে মনে 
হয় | তবু, তিনি দুঃখতোগের যে একটি গভীর অর্থ দেখতে পেয়েছেন, 
তা পুরোপুরিভাবে হৃদয়ঙ্গম করা কিছু কঠিন হলেও, এ সম্পকে তার 
অতাট বেশ বিচার-সহ ও সমর্থনযোগ্য বলে মনে হয় । 


1 Discord. 


শব্দ কোষ 


ইংরেজী-বাঙল। 
&৮৪৪০-_নিভূষ্ট 0০-০0:010865:£90206৮5-লমণ 
Abstraction—নিফৰর্থণ কোটিক জ্যামিতি 
/১5001%- পরিশিষ্ট Correspondence— -আনুরূপ্য 


ApPperceived— প্রতিসংবেদিত 

Apperception—পধতিসংবেদন 

ArchetyPe_মূল আকৃতি, 
ছাঁচ 

Attribute—গুণ, ধর্ম 


শুন 


Best of all possible worlds— 
সম্ভাব্য জগত্গুলোর ভেতর 
সর্বোত্তম জগৎ 

‘Categorical Imperative—সত- 
হীন আদেশ 

(02450: $॥Ui-ব্ব-কারণ, নিজেই 
নিজের কারণ | 

০mDIex--মিশ্র, বিমিশ্র 

4০90৪০-- প্রচেষ্টা, প্রযত্র 

097০9০-_বিধারণ। 

Confused—ব্যামিশ্র, 
গোলমেলে 

Consequence - সমনুগমন 

Contingent— আকস্মিক, কাদাচিৎক 

C০ntinu০॥u৪--অবিচ্ছিন্ভাবে ধার!- 
বাহিক 


বিজড়িত, 


001165১0:0060৮--অনক্প 

Cosmological argument— E- 
তত্ব সম্বন্ধীয় যুক্তি 

09919010955--বন্লাও শাস্ত্র, জগতের 
স্য্টিতত্ব 


Deduction—অবরোহ, নিগমন 


[5৪9116---ইচ্ছ? 

Determinatio est negatio— 
বিশেঘণ দিল নিঘেধ কর! হয় 
Dialectical method-—হন্ৰাত্খবক 

পদ্ধতি 
Distinct—বিবিক্ত 
Eদ০ti০দ--হৃদয়াবেগ, আবেগ, 
ভাবাবেগ 
Epistemology জ্ঞানশাধ্য, জ্ঞান" 


বিদ্য৷, জ্ঞানবিঘয়ক বিজ্ঞান 
Existence— বসত্তু-সত্তা, অস্তিত্ব 
Evolution—উৎক্ৰাস্তি, বিকাশ 


Fact--বস্ত-স্থিতি 
Feclin€=সহাদিক বেদন, হাদ্দিকং 
চেতনা, হাদিক ভাব 
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চ০:০৩-_বল, শক্তি 
Fortitude— মনোবল 


সামান্যায় 


General concept 
ধারণ 


General idea 


"G০০৭-মঙ্গল, কল্যাণ, ভাল 
Harmony সর-সক্গতি, সুর- 
সামঞ্জস্য 


785:8- _অতেদ 
Identity of indiscernibles—তে- 
গ্রহাযোগো্যের অভেদ 
Ima পত-_মনশ্চিত্র 
Implication—অর্াক্ষেপ, অর্থাপত্তি 
ImPlied—অৰ্থাপন্ন, অর্থাৎসিদ্ধ 
Impulse— প্রেরণ 
Indeterminism—অকারণতাবাদ 
Indistinct—অবিবিক্ত 
Individual— ব্যক্তি, বৈয়ক্তিক 
Induction-—আরোহ পদ্ধতি 
“Innate idea—অস্তনিহিত ধারণ! 
Insight—অত্ত্দ্ষটি 
Insight ০: genius—প্ৰাতিত 


Intellectual—বৌদ্ধিক 
Intellectual 1০৬০-স্প্রজ্ঞা-্সম্ভূত 

প্রেম, বিচারাত্বক প্রেম 
[06511181916 বোৌধগম্যত | 
_ পৃত্তিক 


J 04557006-_-অবধারণ | 


লোপ- : 
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[.081081- যৌক্তিক 
Logically—যক্তিতঃ 


Magnatimity— Sদার্ষ, উদারতা 
Mechanics— বলবিজ্ঞান 
Metaphysics-—অধিবিজ্ঞান 
Methodic doubt--বিচারপদ্ধতীয়” 
সংশয় OO 
Modal--প্ৰরকারীয় 
Mo০de-বিশি্ প্রকার, 
বিশেষ অবস্থা 
1 ০৫৪)--আধনিক 
Monad--চিদণু, চেতন অণু 
Mutilated খণ্ডিত 


প্রকার». 


Natural— স্বাভাবিক 

Natura naturans— প্রকৃতির 
প্রকৃতি, প্রকৃতির মূল স্বরূপ 

Natura 08051519- প্রকৃতির প্রকর্তা» 
প্রকৃতির সষ্ট। 

[ব৪/01০--প্রকৃতি, জড়জগৎ্ স্বভাব 

Necessary —অবশ্যস্তব, অপরিহাধ 

Necessary connection—অবিনা- 
ভাব, অবিচ্ছেদ্য সম্বন্ধ 

Necessitation—অবশ্যস্তবত! 


Objective বিঘয়-সন্বন্ধী 
Occasionalism—উপলক্ষবাদ 
Ontological argument—সত্তা- 
_ জ্ঞাপক যুক্তি | 
০0০1০1085--সত্তা-শান্ত, সত্তা-বিজ্ঞান' 
Oচtimism— আশাবাদ 


‘Order. of sequence—অনুবৃত্তির 
ক্রম 


Organic whole — সু-সংঘটিত 
সংঘাত 

Organic ০:1- -জীবজগৎ 

€01880190- জীব 


01121081- মৌলিক 


Passion— চিত্তের নিঘিক্রয় অবস্থ। 
Pুerceived—প্ৰত্যক্ষীকৃত, সংবেদিত 
Perception—ই ন্দিয়্ প্রত্যক্ষ, 
প্রত্যক্ষ 
Pessimism—দ:ববাদ, নৈরাশ্যবাদ 
‘Phenomenological method — 
ভান-বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি 
Phenomenology— ভান বিজ্ঞান 
Power—শক্তি, ক্ষমতা 
Practical reason—কৃত্যাব্বক প্রজ্ঞা 
Pre-determination—পূববিধায়িত্ব 
Pre-established harmony—পুব- 
প্রতিষ্ঠিত মিল, পৰপ্রাতিষ্ঠিত 
সামঞ্জস্য 
Primary — প্ৰাথমিক 
Principle—মৌলিক তত্ব, মূল তত্ব 
Principle of sufficient reason— 
পযাণ্ত হেতুর তত্ব অথবা নিয়ম 
Probandum— উপপাদ্য, সিদ্ধান্ত 
Probans— উপাত্ত 
Proposition— বিধান 


িএational—যৌক্তিক, যুক্তিবিচারান্গ 
Rationalism— যুক্তিবাদ, বুদ্ধিবাদ 
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Rational knowledge—যৌক্তিক 


Reality —বসত্ত-সত্তা, অস্তিত্ব 

Real ০৮৩০--ভূতাথ 

Reason— প্ৰ, যুক্তিবিচ'র, বিচার, 
বদ্ধি 

চ২০০৪০/- সমপ্রতিকালীন 

Refiection—অনুচিত্তন, প্রতিবিদ্ব 

Reformation—বন-সংস্কার 

Representative  foree—ধারণী- 
অনক বল 


Scholasticism—পণ্ডিতীয় দর্শন 
95০00৫9:--ছৈতীয়িক 
96165৬10600--স্থতঃ সিদ্ধ 
Sensation—ইন্কিয-সংবেদন, 
বেদন 
Sense-datum --ইন্দ্িয়োপাত্ত 
9০01709150স্্নিজৈক-লতাবাদ 
5Dirit— আতর! 
Subjective—সঞাত্-সদ্বন্ধী 
Sub specie aeternitatis—শাশ্বত 
তত্তের দৃষ্টিতে, শাশ্বত তত্তববের 
অবিচ্ছেদ্য অংশক্মপে 
900881106--দ্রবয | 
Sufficient £5৪8০--পধাপ্ত হেতু, 
যথাপ্রয়োজন হেতু 


সং 


৩1501051081 causality—উদ্ৰেশ্য- 
কারণত। 

[65০108গ-্উদ্দেশা-কারণতাবাদ 

Temperance—মিতাচার 
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Transcendental method—অনু- Vigour of soul— আস্তিক বাঁধ 


ভবাতিগ পদ্ধতি Virt়ue-—-সদ্গুণ, নীতিমত্তা 
+ Volition-—-নিভ্র-নিৰাচিত ইচ্ছা 
Universal — জাতি, সামান্য, 


' লাবিক Will-সঙ্কল্ল, ইচ্ছ।-প্রযত্ব 


শব্দ কোষ 
বাংলা-ইংরেজী 


অনুবৃত্তি_Continuation 
অবিবিক্ত—Indistinct 
অর্থাক্ষেপ 


অর্থাপত্তি 
অথাপন্ন_'mplied 


{ Implication 


আফ লন-” Comprehension, Un- 
derstanding 


ইন্দ্িয়-সংবেদন— Sensation 
উপপত্তিIntelligibility 
উহাপোহ-—Detailed নিন কী 
এঘণ! Volition 

কত্যাঘুক প্রশ্ত!-— Practical reason 


নিধণ্ট_—Index 
নিবচন—_ Interpretation 
নি্বাচন—Choice 
নিঙ্ক্ষণ—Abstraction 
নিষফৃ্—Abstract 


বিবি্ত—- Distinct 

বিসংগত—Inconsistent 

বিসংগত—Discordance 

বেদন-—Fecling 

ব্যাসজ্যবৃত্তি ধর্ম_—A character 
which belongs to many: 
things collectively 


মঞ্জাতস্ত_ Nerve 


সঙ্গতি-_78170079 

সম্ভতভাব-- Serial continuity 

সম্যক--Irue, Proper, Right 

সর্বান্স্যত—_All-permeating 

সর্তহীন আদেশ-_ 09665501809] Im-~ 

‘ perative 

সোপপৃত্তিক_Intelligible, 

soned 


Rea- 


স্ব-্সংবেদক—Self-conscious 


হাদিক—Of the heart 
হাঁদিক-সংবেদন Feeling 
হৃদয়াবেগ—Emotion 


বিষয় 
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